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Pisemné vyjadieni k dokumentaci zaméru ,,Ovéin Vidée — Stavba k zimovani ovci v k.u.
Vidcée“

Dle § 37 zakona ¢&. 500/2004 Sb. (Spravni fad) jsme podani dne 18. 6. 2015 zaslali elektronicky
prostfednictvim vefejné datove sité bez pouziti zaru¢eného elektronického podpisu. Toto podani
ve |lhaté 5 dnli potvrzujeme a doplfiujeme, zplsobem uvedenym ve vété prvni citovaného
paragrafu.

V souladu s ust. § 8 odst. 3 zak.¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, v platném
znéni (dale jen ,zak.o EIA®), zasilame pfisluSnému organu nize uvedené vyjadieni:

1) Absence variant — nesplnéni zavéru zjiStovaciho rizeni k zaméru ,,Ovéin Vid€e — Stavba
k zimovani ovci v k.U. Vidée“ ze dne 22. 9. 2014 pod €. j. KUZL 47472/2014

Zameér je predkladan v jediné varianté, lokalizovan v ose migra¢niho koridoru velkych savci.
Krajsky ufad ve svém stanovisku ze dne 22. 9. 2014 pod €. j. KUZL 47472/2014 nafidil m;.
rozpracovat kapitolu feSici ,provéfeni variantniho feSeni zaméru - v pfipadé prokazatelné
ucelného a z technickych hledisek mozného provedeni jiné varianty mimo migracni koridor
velkych savcu provést jeji srovnani s variantou navrZzenou v oznameni®

Investor odmitl zpracovat varianty s nasledujicim zdlvodnénim:

»Vzhledem k &lenitému terénu v obci a jejim okoli, neni mozné najit vhodnéjsi umisténi. Vidce je
mala hornatéa obec, kde najit lokalitu pfistupnou i v zimé mimo zastavéné tuzemi obce, je znacné
problematické, ne-li nemozné. S ohledem na klimatické podminky a pocasi, v zimé snih a mraz
brani pfistupu do kopcovitého terénu. Pokud by investor viastnil pozemky k pastvé v rovinatém
terénu, nepotfeboval by budovat zimovisté a na zimu zvirata pfemistovat. Vystavba staji je pro
investora nutnosti, nebot okolni krajina je kopcovita, i pfi mirné a mokré zimé nepristupna.
Ponechéanim zvifat na takovych pozemcich béhem zimy dochazi k jejich rozbahnéni a nic¢eni
travnich porostu.”

Prokazatelné ucelné zpracovani jiné varianty je kazdé umisténi zaméru mimo migracni koridor
velkych savcl s prokazatelné odliSnym dopadem na migracéni koridor (tedy Ze napfiklad nebude
zamér posunut o jeden metr od migra¢niho koridoru). Je nepochybné, Ze mezi prokazatelné
ucelné varianty patfi také ty, které ve svém vyjadreni ze dne 4. 9. 2014 navrhlo Hnuti DUHA
Olomouc. Investor nepfedlozil zadné podklady prokazujici, ze by tato varianta nebyla technicky
proveditelna. Dokonce sam prokazal opak: 9.4. 2015 byl zvefejnén na ufedni desce Zlinského
kraje zamér ,Zimovisté pro ovce“(kdd v informacnim systému EIA ZLK776), jehoz investorem je


http://olomouc.hnutiduha.cz/

Lenka Randusova, 756 53 Vid¢e 199, s cilem demolice starého vepfina a vystavby zimovisté

s kapacitou pro 500 ks ovci (50 DJ) na parc.€. 1198/16 a st.515/1 ve stfedu oploceného arealu
byvalého JZD ve VidC€i. Posuzovani bylo ukonceno ve zjiStovacim fizeni (zamér se nebude nadale
posuzovat dle zdkona). Jedna se o jednu z lokalit, kterou Hnuti DUHA Olomouc navrhovalo ve
svém vyjadreni ze dne 4.9.2014 (str. 1, bod 2): ,1) areal stavajiciho JZD ve Vid¢i 49.44163°N,
18.10235°E"). Navrhovany ov¢&in v byvalém JZD je sice navrhovan na kapacitu 50 DJ oproti 100
DJ v Oznameni tohoto zaméru, nicméné kapacita zfejmé neni pro investora pevné dana, kdyz jen
mezi oznamenim a dokumentaci zvysil kapacitu zaméru na 150 DJ. Nic to neméni na faktu, ze
absenci hodnoceni realné existujici a prokazatelné ucelné varianty doslo k poruSeni podminek
zavera zjistovaciho Fizeni.

K dal§im pfipominkam investora: vzhledem k tomu, Ze investor chova ovce na pozemcich ve
znacné rozsahlém uzemi CHKO Beskydy, neni divod, aby ov€in pro zimovani byl vyhradné v obci
Vid&e. Bezesporu existuji desitky Ci spiSe stovky potencialnich lokalit (zemédélskych pozemkd,
které stavby pro zemédélstvi umoznuiji), kde investor mize zamér realizovat s prakticky nulovym
nebo minimalnim dopadem na migracni koridor velkych savcu €i krajinny raz.

Nepfredlozeni vice variant tak popira smysl zakona, tedy za pomoci verejnosti najit nejméné
Skodlivou variantu zaméru. §45i odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny uvadi: ,Nelze-li vyloucit
negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové uzemi, musi predkladatel zpracovat varianty
feSeni, jejichZ cilem je negativni vliv na tzemi vyloucit nebo v pfipadé, Ze vylouceni neni mozné,
alespori zmirnit.” Protoze Krajsky ufad Zlinského kraje ve svém stanovisku ze dne 5. 12. 2014
vyznamny vliv nevylougil, je povinnosti investora variantni feSeni pfedlozit a posoudit.

2) Vadné hodnoceni zaméru dle §45i

Posouzeni dle § 45i povaZzujeme za vadné. Autor RNDr. Marek Banas, Ph. D. pro hodnoceni vlivu
projektu na velké Selmy, které jsou pfedmétem ochrany v EVL Beskydy, vyuziva existujici
nalezovou databazi AOPK (NDOP 2014) a jeden mistni zdroj (konzultace s jednim ¢lenem
mysliveckého sdruzeni; vlastni terénni monitoring velkych Selem v zajmovém uzemi
neprovedl. Chybné stanovil realnou Sitku migracniho koridoru velkych Selem a v textu ¢tenafim
predklada rizné problematické, zjednoduSujici i zavadeéjici tvrzeni. Autor ani zadnym zpisobem
nevyporadal vyhrady vznesené ve vyjadieni k oznameni zaméru, pfestoze padorys zameéru se
zvétsil, pfitemz jeho poloha v ose migra¢niho koridoru zlistala nezménéna. Vysledné hodnoceni
tak neni mozné povazovat za seriézni a vérohodné.

Zasadni pochybeni jsou nasleduijici:

e Zamér je situovan v tzv. migratné vyznamném uzemi, které je sou€asti biotopu zviasté
chranénych druhd velkych Selem (Andél et al., 2010). To je v rozporu s jednou ze
zakladnich tezi autora o tom, ze ,realizaci zaméru nedojde k pfimému zaboru biotopu
velkych Selem” (na str. 30%).

e Miru vyuzivani koridoru bez systematického monitoringu nelze posuzovat na zakladé
nahodného sbéru Udajl v fadu jednotek, podrobnéji jsme vysvétlili ve vyjadreni k oznameni
zaméru. Diskuze v sou€asném hodnoceni je na urovni spekulaci.

e Teoreticky ma migracni koridor Sitku 500 m (250 m od osy migra¢niho koridoru), ovéem na
zakladé terénniho ovéreni situace je zfejmé, Ze existence pily a rozptylené zastavby ve
Stiitezi (osada na Haji: zahrady, drobné hosp. budovy, trvalé oploceni betonovymi sloupky,
souc¢asné vyuzivano pro chov ovci) omezuje funk&nost koridoru na zhruba 400 m, coz
pfiblizné odpovida i Sifce koridoru z pohledu nezastavitelného uzemi, hajeného v zemnich
planech obci VidCe a Stfitez.

e Lokalizaci ov€inu do stfedu koridoru nedojde k zuzZeni 0 24 %, jak uvadi autor hodnoceni.
Ze 400 m Sirokého prichodu by vznikly dva pruhy Siroké jen zhruba sto padesat metrq,
tedy kazdy z nich o 63 % uzsi, nez je souCasny stav.

e Sto padesat metrl je vyznamné méné, nez doporucuji Kutal & Kraj¢a (2010) nebo AOPK
CR (Andél et al., 2010) a pfipusténi takto vyrazné redukce je v rozporu se zasadnim



principem ochrany konektivity krajiny (Andél et al., 2010), konkrétné opatfenim ,nezuzovat
Sirku migracniho koridoru zastavbou, ktera by mohla negativné ovlivnit jeho vyuzivani
migrujicimi druhy” (Andél et al., 2010: 131).

Znacné spekulativni je také tvrzeni autora, ze dojde ,k uréitému zlepSeni prichodnosti
ubo&i vrcholu Ulehle, nebot na ném jiz nebudou muset byt po celé zimni obdobi
instalovany elektrické ohradniky (...) a v disledku dojde ke snizeni stavajici rozptylené
zatéze, resp. k jejimu usmérnéni do jednoho mista — uzavfenych hal v misté stavby*.
Prvné: vystavba samotnych hal fyzicky nevylu€uje stavajici zplisob zimovani ovci na
pastvinach. Neni nijak zaru€eno, Ze investor pfi rozvoji podnikani nezvysi pocet dobytka a
nebude nadale vyuzivat k zimovani ovci pastviny (jen b&éhem procesu EIA mezi ZjiStovacim
fizenim a pfedloZenim dokumentace se pocéet DJ zvysil ze 100 na 150). Ostatné zadné
omezeni, které by investorovi branilo toto vyuzivani pastvin, navrh opatfeni na eliminaci
rizik (str. 35) neobsahuje.

Zadruhé migrace zvifat neprobiha jen v zimé, dokonce se da Fict, Ze ¢astéji probiha mimo
zimu. U rysl dochazi k osamostatnéni mladat mezi lednem az dubnem, subadulti mohou
jesté nékolik mésicl zistavat v domovském okrsku své matky, pfi€emz nejvyssi pocet
jedincl se rozptyluje zpravidla v dubnu nebo kvétnu (Zimmermann et al., 2005), tedy na
jafe. U vkl rozptyl zalezi na véku jedincl, ktefi smecky opoustéji. Muze k tomu dojit

v kterémkoliv obdobi, ale obecné Ize Fict, ze nejCastéjSi obdobi pro rozptyl je Fijen-listopad
(pro dospélce a jednorocni viky) a bfezen-duben (pro Stéfiata). Zima je pro rozptyl méné
vyznamna, ¢astéji v obdobi unora smecky opoustéji jen dospéli vici a Sténata (Gese &
Mech, 1991). Po vétSinu roku (mimo zimu), ktera je pro dalkové migrace, resp. rozptyl
jedinci vyznamnéjsi, tak budou kromé plechovych hal omezovat pohyb velkych
savcl i elektrické ohradniky a pasouci se dobytek.

Zatfeti by nebyla od véci diskuze, nakolik vyznamnou bariérou je mobilni lankovy ohradnik
(soucasny stav) ve srovnani s plochou, kterou by trvale zabirala plechova hala. Ke
skutednému zlepSeni podminek na tboé&i Ulehle oproti stavajicimu stavu by mohlo dojit
pouze v pfipadé rozsahlych kompenzacnich opatfeni, jakymi by bylo zalesnéni casti
pastvin v ploSe migracniho koridoru.

PFizpusobivost velkych Selem k moderni evropskeé krajiné je zna¢na, ovéem neni
neomezena. Obecny celoevropsky trend je tfeba porovnavat s lokalni situaci v Beskydech,
kdy pocetnost vSech tfi druhl velkych Selem spiSe stagnuje nebo klesa (Kutal & Suchomel,
2014) a existuje realny pfedpoklad zaniku populaci velkych Selem, pokud nedojde

k zabranéni dalSi fragmentace uzemi (Hlavac et al., 2014).

3) Vadné hodnoceni kumulativnich vlivu:

PfedloZené hodnoceni kumulativnich vlivd v ramci posouzeni dle §45i je formalisticke a nespliujici
pozadavky evropské Smérnice o stanovistich i metodiky MZP:

Smérnice o stanovistich, ¢lanek ¢€l. 6 odst. 3: ke kumulativnim vliviim uvadi: ,Jakykoli plan
nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny,
avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud’ samostatné, nebo v
kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledku
pro lokalitu z hlediska cilt jeji ochrany.”

Metodika MZP (2007) pak problematiku specifikuje: ,Z hlediska dal$iho hodnoceni je
vyznamné | to, jedna-li se o ,nekvalitni“ vyskyty pfedmétu ochrany (napf. vymirajici
populace, stanovisté s naruSenymi ekologickymi podminkami), které jsou ohrozZené jiz
plsobenim stavajicich viivi. K hodnoceni vlivii zaméru by pak mélo byt prihliZzeno o to
prisnéji (kumulativni vlivy).“

Hnuti DUHA Olomouc jiz tyto informace v ramci zjiStovaciho Fizeni uvedlo, ale nikdo z autort
Dokumentace nebo posouzeni dle §45i na né nereagoval, ani si z nich zjevné nevzal
ponauceni. Je potfeba zduraznit:



Obr.1 Stavajici zastavba (oranzové plochy) ohraniCujici prichodny migracni Koridor a plénovan

Nejsou hodnoceny dalsi zaméry v migraénim koridoru, napfiklad plan pramyslové zény
v Zubfi v navazujicim useku téhoz migrac¢niho koridoru (Obr. 1), kde hodnotitelé Dr. Kuras
a Mgr. Kocvara posvétili jeho zuzeni na cca 50 metrd a jeho faktickou likvidaci
(http://portal.cenia.cz/eiaseal/detail/EIA_ZLK565). Momentalné probiha jiz uzemni fizeni na
inzenyrské sité. Zény jsou soucasti platného tzemniho planu.
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zameéry (Cervené) — ovcin Vidce a prdmyslova zéna Zubri, vzdalené od sebe asi 2,5 km. Navrhové
plochy se nachazeji v trase téhoz migracniho koridoru velkych savcu (zelené linie) a jsou
ucebnicovym prikladem projektt s kumulativnim dopadem na fragmentaci krajiny i jeji konektivitu
na RoZnovsku. Mapovy poklad: Google maps.

Nebyly zohlednény dalSi realizované a planované projekty v Sir§im okoli zaméru v CHKO
Beskydy, které zvySuji fragmentaci krajiny a zhorSuji prichodnost uzemi (napfiklad
neustalé rozsifovani rozlicnych SKI areall, plany novych silnic, budovani novych lesnich
cest, prlimyslovych areall a na druhou stranu nerealizace slibenych defragmentacnich
projektu jako je ekodukt v Jablunkové).

Nebyly hodnoceny dalSi zameéry, projekty Ci faktory, které populace velkych Selem ovliviuji,
napfiklad kazdoro¢ni legalni lov vlkd na Slovensku nebo pytlactvi vSech velkych Selem
v Beskydech, které se vyznamné podili na mortalité zajmovych druh(. Autofi neuvadéji,
pro¢ tento vyznamny vliv nehodnotili, kdyz napfiklad mnozstvi vlka zabitych kazdoro¢né
desitky kilometrd od hranic je dolozitelné a vliv tohoto managementu na populaci vikd
v Beskydech vyloucit nelze (Kutal & Machalova, 2014).

Autor hodnoceni tvrdi: ,Neni divodné predpokladat, Ze by tyto aktivity [provoz na pfilehlé
komunikaci a nedaleké pily] vyznamné negativné ovliviiovaly migracni prostupnost tzemi.” Uz neni
vysvétleno, pro€ toto neni divodné, kdyz na jiném misté dokumentace autor silnici povazuje za
frekventovanou (napf. na str. 5). Déle autor uvadi, Zze v blizkém okoli ,nejsou znamy dalsi
realizované Ci pripravované zaméry, které by mély vyznamné negativné (-2 dle stupnice
hodnoceni) ovlivnit pfedméty ochrany v EVL Beskydy*“.



Z uvedenych citaci plynou 3 zavéry:

Autor nerozumi (nebo nechce rozumét) pravému vyznamu slova kumulativni, které je
synonymem pro hromadéni. Mnoho malych prvkd, faktord &i jinych entit se mize kumulovat
(hromadit) a ackoliv samostatné se jejich vliv zda maly, pfi zapoc&teni vSech mize byt
celkovy vliv velky, vyznamny. Hodnoceni dle § 45i ma pravé kumulativni ucinek projektu
posuzovat, jak vyplyva z citované legislativy pfislusnych metodik.

Zahrnuti pouze zaméra s vyznamné negativnimi vlivy (-2) do kumulativniho hodnoceni je
jen slohovym cvi¢enim s pfedem znamym vysledkem. Autor s bohatou zkuSenosti
hodnoceni dle §45i jisté vi, ze zaméry s vyznamné negativnim (-2) hodnocenim prakticky
nejsou dle platné legislativy realizovatelné. Dle §49i odst.9 Ize k realizaci pfistoupit ,pouze
Z naléhavych ddvodu pfevazujiciho verejného zajmu a az po uloZeni a zajisténi
kompenzacnich opatfeni.

Fragmentace krajiny je posuzovana jen na lokalni arovni (,blizké okoli“) bez dirazu na
prostorové naroky velkych Selem (domovské okrsky a teritoria v fadech stovek kilometr(
¢tvere€nich a schopnosti rozptylu na stovky kilometr(). Chybi jasna definice uzemi, v ramci
kterého jsou kumulativni dopady posuzovany.

Zavérem autor uvadi: ,Ani analyza navrhovych ploch v ramci tzemniho planu Vid¢e a pfilehlych
obci neprokazala, Ze by mélo dojit ke kumulativné vyznamné negativnimu ovlivnéni predméti
ochrany ¢i celistvosti v EVL Beskydy.“ Toto tvrzeni je nepfezkoumatelné: Zadna statisticka analyza
nebyla v ramci studie provedena; v zadné mapé nebyly znazornény navrhové plochy tzemnich
pland. Pokud dle uzemniho planu je mozné prakticky kdekoliv na zemédélské pudé budovat
,stavby pro zemédélstvi“, jako je pravé hodnoceny ov¢in (haly o pudorysu az 36 x 20 m), je
vypovidajici hodnota takové analyzy zna¢né diskutabilni.

4) Vliv na krajinny raz.

Nelze souhlasit s kvalitou, formou a obsahem posouzeni zasahu do krajinného razu:

Nebyl hodnocen: soulad se ZUR Zlinského kraje, jejichZ cilem je ,minimalizovat necitlivé
zasahy do krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a podpofit
upravy, které povedou k obnové a zkvalitnéni krajinnych hodnot uzemi, vyloudit
nekoncepcni formy vyuZivani zastavitelného uzemi a zamezit urbanni fragmentaci pfilehlé
krajiny.“ Sice se nejedna o zastavitelné uzemi, ale ve volné krajiné by méla byt ochrana
krajinného razu o to pfisnéjsi. Z vyjadieni Méstského ufadu v RoZnové pod Radhostém
také plyne, Zze stavba nekonceplni je (ufad preferuje pro umisténi zaméru plochy pro
zemédélskou vyrobu ve Vid&i) a zamér bezesporu pfispéje k zvySeni fragmentace pfilehlé
krajiny. Stavba také nerespektuje architektonické a urbanistické znaky sidel.

Cilova charakteristika krajiny dle ZUR: Jedna se o krajinu zemédélskou s lukafenim, kde
jsou definovana tato ohrozeni: zastavba mimo zastavéné uUzemi (vystavba hal je tedy
negativni), vnaseni novych krajinnych dominant (negativni), sukcesni zarustani trvalych
travnich porostl nebo jejich pfevod na jiny zpusob vyuZiti (pastva pozitivni), pfejimani
cizorodych architektonickych a urbanistickych prvkl (vystavba hal negativni). Zasadou pro
vyuzivani je posuzovani staveb s ohledem na krajinny raz a respektovat architektonické a
urbanistické znaky sidel (coz vystavba hal necini).

Neni zpracovana pohledova analyza exponovanosti daného zaméru, coz je zasadni
nedostatek. Nelze urcit, jak by se projevila nové vznikla dominanta v dot€eném krajinném
prostoru, ktery je vymezen velmi vagné. Neni jasné, z jaké vzdalenosti bude zamér
viditelny.

Vysadba zelené neodcloni dany areal z SirSiho okoli, jelikoz terén je dosti Clenity a zamér
rozsahem znacny.

Neni uveden celkovy plosny zabor ZPF.

Fotodokumentace neni opatfena méfitkem a muze dochazet k vyraznému zkresleni. Zamér
setfe drobnou zrnitost krajiny a stane se dalSi dominantou, kterou jsou jiz vyrobni arealy
realizované v blizkosti centra obce.

Navrzené haly neodpovidaji vySkové ani objemové stavbam v blizkém okoli.



e Stavajici krajinny raz je jiz naruSovan zemédélskymi arealy v blizkosti centra obce, jejichz
kumulativni vliv nebyl vyhodnocen

e Z hlediska krajinného razu se jedna o drobné zrno mozaiky luk a poli v hornatém terénu,
vystavba Sesti hal v nezastavéném uzemi je razantni naruSeni velikosti zrna krajiny.

o Stfet s estetickou hodnotou krajinného razu je hodnoceny velmi vagné, nelze souhlasit
s tvrzenim, ze ,stavby pro zimovani ovci jsou navrzeny s ohledem na maximalni mozné
zaclenéni do krajiny, a to hlavné svym obloukovym tvarem, ktery se prizpisobil k viceméné
obloukovym tvariim okolnich kopcd“. Obloukové (pllkruhové) haly nepfipominaji zadny
Z okolnich kopcu, haly svym tvarem predstavuji v Karpatech cizorody prvek a nepfipominaji
ani zadnou ze staveb lidové architektury. Také zasah do harmonického méfitka krajiny
bude silny.

e Chybné vyhodnoceni vliivu zasahu na krajinny raz (B7): Vliv zaméru na ,doprovodné kulisy*
nebo ,prachodnost krajiny pro obyvatelstvo a zivodicha“ je hodnocena jako pozitivni (1),
s ¢imz nelze souhlasit. Doprovodné kulisy (mysleny pfirodni) Sest hal vyznamné narusi,
stejné jako prachodnost krajiny.

¢ Argumentace sméfovana k vyuziti novych technologii spoleéné se zachovanim puvodniho
Setrného zpusobu obhospodafovani je vice méné licha. Méla byt hodnocena varianta
rozdéleni stavajiciho objektu na diléi mensi ustajeni v oblastech, které jsou zmifiovany a
kde se stada béhem roku pasou. Pfedmétem hodnoceni neni zvySeni efektivity prace ani
welfare zvifat, to je zalezitost provozovatele a plnéni pfislusnych norem.

Zaver:

Zamér Sesti novych hal pfimo v ose migra¢niho koridoru velkych savcu bude predstavovat
vyznamny rusivy zasah do biotopu zvlasté chranénych druht a zvysi se antropické zatizeni
uzemi novou trvalou stavbou.

Se zamérem v navrzené podobé zasadné nesouhlasime, a protoze investor odmitl variantni
zpracovani mimo migracni koridor velkych savcu, pozadujeme, aby Krajsky ufad udélil
nesouhlasné stanovisko.

S pozdravem Miroslav Kutal
koordinator Hnuti DUHA Olomouc
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