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Vyjadreni k podkladiim pro vydani rozhodnuti (spisova zna¢ka: S-SMOL/034856/2015/0ZP)

V souladu s ust. § 70 odst. 3 zak. €. 114/192 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v _platném
znéni, zasilame vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti v Fizeni o povoleni kaceni
drevin rostoucich mimo les vedeného pod spisovou znackou: S-SMOL/034856/2015/0ZP

Dne 8.7.2015 byly Hnuti DUHA Olomouc doruéeny podklady k doplnéni zadosti o kaceni
spisova znacka: S-SMOL/034856/2015/0ZP. Na zakladé predesliého rozhodnuti spravniho ufadu
mél zadatel doplnit dolozeni pfimého konfliktu stavby s dievinami pozadovanymi ke kaceni a
biologicky pruzkum lokality.

Ze zaslaného dopIinéného nakresu zaméru stavby bohuzel neni jasné znatelné, jestli se
stavba dostane do konfliktu s kacenim. Na vykresu nejsou vyznaceny konkrétni stavby (sité,
budovy aj.) spadajici pod etapu Il., pouze jsou vyznadeny hranice stavenist. Dle CSN 83 9061 -
Ochrana stromu, porosti a vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich nelze dospét k zavéru
pfimého konfliktu stavby s dfevinou pouhou pfitomnosti dieviny na stavenisti. V pfilozeném
nakresu se navic nachazi nékolik nesrovnalosti jak v oznaeni etap, tak dalSich vysvétlivek.
V legendé chybi oznaceni plochy pro ll.etapu, prestoze v textu biologického prizkumu se etapa
zmifiuje. Cely nakres je pak pojmenovany etapa Il., pfestoZze v nakresu jsou i dalsi etapy.
V legendé navic chybi vysvétleni nékolika znacek, zfejmé se jedna o stromy uréené ke kaceni.

Pochybnosti bychom radi také vyslovili k biologickému prizkumu. PrestoZe jsou v ném
zahrnuty vSechny poZadované kategorie zivoCichU, které se v dané oblasti mohou vyskytovat a byt
.konfliktni“ pfi zaméru kaceni, velké vyhrady mame predevSim k asovému rozlozeni pruzkumu,
ktery byl provadén pouze 3 dny béhem 3 tydnu v jarnim obdobi, a dalSim metodickym postupum.

Z nékolika pfistupnych zprav o monitoringu netopyri méstskych oblastech jasné vyplyva,
ze pouze tfitydenni monitoring nemuze 100% vylougit pfitomnosti téchto Zivoichl na lokalité
(Bartonicka et Kutal 2011, ToSenovsky et al. 2012). BézZnou praxi je monitoring po dobu celého
roku, protoZe netopyfi stfidaji béhem roku nékolik dutin dle aktualnich mikroklimatickych podminek
nebo jejich reprodukéniho cyklu. Navic zvolena doba v obdobi duben, kvéten je obdobim tzv.
jarnich preletu, kdy dochazi k ¢astému stfidani dutin, nepfitomnost druht na lokalité nevypovida
nic o vyuzivani lokality netopyry.

V pruzkumu je zcela vynechana reserSe pfedchozich zaznamu na lokalité, na jejimz
zakladé by bylo i tfeba mozné vybrat jen kritickd obdobi zaznamu druhu na lokalité. Ze zajmové
aleje jsou navic doloZzeny v NDOP vyskyty zimnich kolonii druhu netopyra rezavého (Nyctalus
noctula) a dal$i mensi letni kolonie dalSich druhl. Pfitomnost zimnich kolonii netopyrd na lokalité
doklada i letodni zachranny transfer vice jak 60 netopyr(i rezavych provedeny RNDr. Jifim Safafem
pfi kaceni na nabrezi feky Moravy. Zpravu o zachranném transferu ma Magistrat mésta Olomouce
k dispozici.

Jak z biologického pruzkumu, tak z volné pfistupnych databazi tedy vyplyva, Zze netopyfi
jsou na lokalité pfitomni, a proto nesouhlasime se zavérem, Ze riziko pfimé likvidace jedincu je



malé, naopak povazujeme jej za velmi vysoké. V uplynulém roce navic doslo k vyrazné redukci
okolnich dutinovych stromul, proto nesouhlasime ani se zavérem, ze se na lokalit¢ nachazi
dostatek nahradnich biotopu! Z biologické definice biotopu druhu jako prostoru, kde konkrétni druh
zivoCicha vyuziva zdroje (tj. ukryty ale i prostor ziskavani potravy apod.), také vyplyva, ze se jedna
o biotop zvlasté chranéného zivolicha (vSechny druhy uvedené v biologickém pruzkumu jsou
definovani vyhlaskou 395/1992 Sbh. jako chranéné), protoZe netopyfi lokalitu vyuzivaji jako lovisté.
Vlastnik tak je povinen zazadat si o vyjimku pro zasah ze zdkazu u pamatnych stromu a zvlasté
chranénych druht rostlin a zivo€ichl dle § 56 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Podobné vyhrady jako u monitoringu netopyrid mame i pro monitoring ptaki a hmyzu.
Prestoze pro monitoring ptaku bylo vybrano obdobi hnizdéni, tudiz Ize pfedpokladat zachyceni
znacné casti druhu na lokalité se vyskytujicich, diky kratkému obdobi monitoringu a relativné
chladnému jaru nelze vyloucit zahnizdéni dalSich druhl. Z lokality je napfiklad znam i vyskyt Zluny
zelené (Picus viridis), ktera v letodnim roce v lokalité i zahnizdila (K. Sevé&ikova — nepubl.).

Lokalita je pta&imi druhy vyuzivana i v ¢asném jarnim a podzimnim obdobi jako biotop pro
prelety druhl. Diky ubytku vhodnych biotopl v okoli mizeme oéekavat i zvySeni vyuzivani aleje
pro dal$i ptaci druhy.

PFi zjiStovani pfitomnosti zvlasté chranénych druhl saproxylického hmyzu byly na lokalité
nalezeny dva druhy zvlasté chranénych druhl a nékolik dalSich saproxylickych druhl. Prestoze
autor pruzkumu vylu€uje moznost rozmnozovani predevSim nosorozika kapucinka (Oryctes
nasicornis) na lokalit&, staré trouchnivéjici stromy jsou primarnim biotopem rozmnozovani tohoto
druhu, zminované komposty jsou az sekundarnim biotopem. Oslunéné mohutné dfeviny s dutinami
nebo se starymi odumirajicimi vétvemi jsou naopak idealnim biotopem pro saproxylické brouky.
Hojnost vyuzivani pravé podobnych listnatych stromU v Olomouckych parcich je zpracovana
v nékolika odbornych studiich.

V posledni fadé nelze ani souhlasit se zavérem, Zze ,v regionalnim ani lokalnim méfitku
neznamena hodnoceny zamér negativni ovlivnéni populaci zadného ze zjisténych druhu
zivoCichu“. Nabrezi Moravy je na celém uzemi mésta Olomouce vyuzZivano jako velmi dulezity
biokoridor jako pro netopyry, tak napfiklad pro nékteré druhy hmyzu. Diky enormnimu kaceni na
nabrezi Moravy doslo k vyraznému zasahu do funkce biokoridoru a mélo by byt tedy hlavnim cilem
ochrany pfirody zachovat posledni zbytky zelené podél tohoto koridoru, aby aspor ¢aste¢né byla
funkce zachovana. Zvlasté vliv na lokalni populace lze povazovat pfi dalS§im kaceni v oblasti za
vyrazné negativni.

Dle naseho nazoru biologicky pruzkum nebyl proveden podle standardizovanych metod,
jsou naprosto opomijeny nalezy z dalSich volné dostupnych databazi véetné NDOP nebo nalezové
databaze CESON, monitorovaci obdobi je naprosto nedostadujici, lokalita neni zhodnocena
v ramci kontextu okoli, zavéry monitoringu nevychazeji z vysledki monitoringu a jsou zavadgjici
(napfiklad v uvodu je zmifiovano masivni kaceni na nabfezi a pfesto se v zavérech objevuje, Ze
v okoli je dostatek vhodnych biotopu).

Na zakladé nasich vaznych pochybnosti o predlozeném biologickém prizkumu i
nakresu zaméru stavby pozadujeme po zadateli prepracovani v dostate€ném rozsahu a

zaroven pozadujeme nezavisly posudek AOPK CR kzhodnoceni dopadu na biotop a
jednotlivé druhy zvlasté chranénych zivoéichu.

Dékuji,

Miroslav Kutal
Koordinator Hnuti DUHA Olomouc
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