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K &.j. MéU-RpR/33331/2015

Odvolani ucastnika fizeni proti izemnimu rozhodnuti “Primyslova zéna
Zubfi - inzenyrské sité“

Dne 21. 9. 2015 vydal MU Roznov pod Radho$tém, odbor vystavby a Gzemniho planovani, pod
&.j. &j. M8U-RpR/33331/2015 Uzemni rozhodnuti, “Pramyslova zéna Zubki — inZzenyrské sit&“. Proti
tomuto rozhodnuti podavame v zakonné [h(ité 15 dni

odvolani v plném rozsahu

Zadame, aby citované uzemni rozhodnuti bylo odvolacim organem dle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zruseno avraceno knovému projednani. Napadenému rozhodnuti
vytykame, ze nebylo peclivé prihlédnuto ke vS§emu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, dale vytykame nedostate¢nou
ochranu verejného zajmu (ochrany pfirody a krajiny) ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu a nedostate¢né vyporadani s nasimi namitkami.

Oduvodnéni

l. Uzemni rozhodnuti je vydané v rozporu s platnym tizemnim planem

Il. Stavebni urad zamitl namitku tykajici se nevérohodnosti posudku T. Kurase a
nutnosti vyjimky dle § 56 zakona €, 114/1992 Sb, o ochrané prirody a krajiny
z diivodu migrace velkych Selem a nepfihlédl k ni.

Il. Stavebni Ufad zamitl namitku tykajici se zhorseni retenéni schopnosti krajiny a rozporu

stavby s vodnim zakonem (€. 254/2001 Sb.) a nepfihlédl k ni.

Ad I.


http://www.hnutiduhaolomouc.ecn.cz/

Uzemni Rozhodnuti bylo vefejnou vyhlaskou doruéeno na Gfedni desku 21. 9. 2015. V té dobé jiz
vSak byl platny novy uzemni plan mésta Zubf¥i, schvaleny usnesenim zastupitelstva Zubfi dne

16. 9. 2015 a nasledné zvefejnény a nasledujici den 17. 9. 2015 zvefejnény na Ufedni desce
Roznova pod Radho$t&. Na pozemcich uvedenych v rozhodnuti jsou dle nového UP plochy
biocentra a biokoridoru USES, kde stavby inZenyrskych siti priimyslové zény nejsou pFipustné.

Ad 1.

Hnuti DUHA Olomouc zpochybnilo vérohodnost posudku entomologa T. Kurase ale spravni organ
se pfipominkou o nedostatecnosti posudku, o0 némz neni divodnych pochybnosti, nijak

Zlinskeého kraje, které se viak nikdy nezabyvaly podstatou véci, tedy nesplnéni podminky
rozhodnuti EIA a klamavé informace o Sifce migracniho koridoru. Spravni organ se odmitl vécné
zabyvat pfipominkami Hnuti DUHA Olomouc také z divodu, ze ,nedolozil zadny oponentni
odborny posudek, ktery by nespravnost vyvracel.“ Pravo uCastnika fizeni ke vznaset pfipominek a
podkladim ve spise neni podminéno existenci zvlastniho oponentniho posudku. Pfipominky
ucastnika fizeni byla dostateCné srozumitelné a odborné, aby je ufad ve svém rozhodnuti
zohlednil.

Namitame proto, ze stavebni urad nezjistil stav véci, o némz by nebylo divodnych
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, coz zavrsil zamitnutim opravnénému pozadavku na
oponentni posudek Agentury ochrany ptirody a krajiny CR. Nevypotadal tedy pfipominky ugastnika
fizeni oCislované 1./1-5,. tykajici se nutnosti vyjimek dle §56 zakona. 114/1192 Sh., nespravné
definované Sitky migracniho koridoru a dalSi. Nebyly tak zjistény vSechny okolnosti dllezité
pro ochranu verejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho Fadu.

Ad 1.

Stavebni ufad se vécné nezabyval pfipominkou o zhorSeni retencni schopnosti krajiny, ani
nedostatkim studie Povodi Moravy (Q100), na zakladé které ufad se stavbou souhlasil. Pouze se
odvolava na stanoviska jinych dotéenych organu, které ,neshledaly ddvody pro zménu zavérd
zjistovaciho fizeni*, ackoliv, jak jiz bylo zdidvodnéno vySe, tyto zavéry nejsou v Zzadném pfipadé
pro stavebni Ufad zavazné. K tomu dale namitame:

a) Cast krajiny bude odvodnéna novou silnici a bude narusen padni povrch mnozstvim dal$ich
vykopovych praci, pojezdem tézké stavebni techniky apod. Stavét ve volné krajiné, i kdyz
neni ufedné vedena jako aktivni zaplavova zéna, ale zaplavové uzemi, kde prokazatelné
doslo k vybfezeni Starozuberského potoka, povazujeme za nepfijatelné. Zcela absentuje
komplexni posouzeni v celém povodi Roznovské Beévy. Studie Povodi Moravy hodnoti
odtokové poméry pouze pro konkrétni lokalitu bez SirSich uzemnich vazeb. Aby bylo
posouzeni relevantni, mé&lo by hodnotit odtokové poméry kumulativné v celém povodi,
nikoliv izolované pro jednu lokalitu.

b) Zddvodnéni stavebniho ufadu také neobsahuje Zadné vécné vyporadani k namitanému
rozporu § 17 odst. 1 pism. c) vodniho zakona (€. 254/2001 Sb.) k danému zaméru.
Vodopravni ufad nezjistil stav véci a nedostatecné hajil vodohospodarské zajmy plynouci z



d)

planu hlavnich povodi CR, strategie ochrany pred povodnémi a z vodniho zakona. Rozpor
je uzv § 1 odst. 1 vodniho zakona, ktery popisuje uc€el zakona o vodach nasledovné:
~chranit podzemni a povrchové vody a vytvorit podminky pro sniZzovani nepriznivych ucinkd
povodni a sucha“. V zadném pfipadé budovanim inzenyrskych siti (silnice, kanalizace,
sité) v zaplavové oblasti nedochazi ke snizovani nepriznivych ucinkl povodni a
sucha.

Stavbou dojde ke zméné odtokovych pomeérd, vytvoreni zpevnénych ploch, ke snizeni
schopnosti udolni nivy vsakovat povrchovy odtok a tlumit u€inky povodni (viz napt. zpravy o
stavu zivotniho prostfedi na www.cenia.cz). Toto povede k rozkolisanosti priitoku ve
Starozuberském potce a fece BecCvé s veSkerym negativnim vlivem na faunu a floru i na
obyvatelstvo. Tyto negativni jevy jsou popsany v Planu hlavnich povodi v kap. A 2.1 na str.
40-43. Stavba je tak v rozporu s § 23 odst. 1 pism. b) a § 23 odst. 2 a § 23 vodniho
zakona, kde je cilem ochrany vod zlepSovani stavu vodnich utvarl a zamezeni vnosu
znecistujicich latek. Umisténim primyslové zény vyznamné roste riziko vnosu
znecistujicich latek a je prakticky znemoznéna obnova pfirozené nivy vodniho toku
Starozubersky, ktery je upravenym vodnim tokem a kvuli této z6né nebude moci v
budoucnu vytvofit pfirozené koryto. Dojde také k negativnimu ovlivnéni jeho pfirozenych
rozlivll a tlumeni povodriové viny a to jak u Starozuberského potoka, tak feky Becévy. V
planu hlavnich povodi CR se v bodu 2.1. vymezujicim ramcové cile v ochrané pred
povodnémi je jednim z cilt (pism. F) omezovat aktivity v zaplavovych uzemich zhorSujici
odtokové poméry a zvySujici povodhova rizika.

Pokud nebyla vymezena aktivni zaplavova zéna, mél vodopravni Ufad vychazet z § 66
odst. 5. Vodopravni Ufad ve svém souhlasu vibec nezohlednil skute¢nost, Ze pfes toto
uzemi za povodné v roce 1997 vedlo koryto potoka, takZe si nezjistil stav véci tak jak mu
uklada spravni fad a souhlas vydal na zakladé neuplinych podkladd. Vodopravni ufad tedy
nemél souhlas pro navrhovany zamér vibec udélit, protoze je v rozporu s
vodohospodafskymi zajmy uvedenymiv § 1, § 23, § 23a, § 65 a planem hlavnich povodi
Ceské republiky a Strategii ochrany pfed povodnémi na tzemi Ceské republiky, ktera byla
schvalena usnesenim viady dne 19.02.2000 pod €. 382.

Takeé Clanek €. 26 Politiky uzemniho rozvoje nafizuje ,vymezovat zastavitelné plochy v
zaplavovych uzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych
a zvl4st odivodnénych pripadech” VV pomlicce pro uplatfiovani republikovych priorit PUR
CR 2008 (MMR, 2010) je dale upfesnéno:

Vyjimecnym a oduvodnénym pripadem muze byt napf. obec, jejiz prevazna cast se
nachazi v zaplavovém tzemi a vymezeni zastavitelnych ploch mimo zaplavové uzemi
by znamenalo neZadouci suburbanizaci se vdemi disledky s tim spojenymi; mize to byt
rovnéz pfipad, kdy vymezeni ploch mimo zaplavové uzemi koliduje s verejnym zajmem
na ochrané ZPF (napr. by doSlo k zaboru pad 1. tf. ochrany) apod. | v téchto pripadech
Je nezbytné, aby ddvody pro vymezeni zastavitelnych ploch v zaplavovém dzemi byly
nalezité provéfeny a komplexné posouzeny z hlediska pfevaZzujicich vefejnych zajmu,
napf. zpracovanim a vyhodnocenim riznych variant umisténi zastavitelné plochy,
parametru zastavby na ni a jeji hustoty, s posouzenim jejiho ohroZeni a $kod v pfipadé
povodni a provérenim opatfeni k sniZeni jejich dusledkd. Dale priorita dba na to, aby v
systému ochrany pfed povodnémi byla upfednostnéna realizace takovych technickych
opatreni, jejichz vysledkem by bylo zvySovani retenéni schopnosti krajiny.

Z uvedeného je zcela zjevné, Ze navrzené inZenyrské sit€ nemohou spinit podminku
vyjimecnosti a odlvodnénosti — pfevazna €ast uzemi obce se nenachazi na v zapalové
oblasti a jiné lokality pro primyslovou zénu nebyly vibec posuzovany. Prestoze Hnuti
DUHA opakované upozorfiovalo na existenci zaplavové zony, Méstsky ufad v Roznové p.
R. a jeho vodopravni ufad zcela rezignovali na objektivhi zhodnoceni situace a po
povodnich vroce 1997 odmitl sebereflexi nevhodné navrzené primyslové zény v roce
1996.
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f)  Stavebni ufad nezohlednil ani novy, pravé pfipravovany uzemni plan jako zakladni
koncepéni dokument vychazejici s aktualnich pozadavkl a limitd v Gzemi. A¢koliv Gzemni
plan neni zatim vydan, je uz projednan s dotéenymi organy a probéhlo vefejné
projednavani. Na pfipravu nového uzemniho planu je proto nutné nahliZzet jako na
predbéznou otazkou podle § 57 spravniho fadu a fizeni o umisténi stavby dle § 64 prerusit,
dokud nebude nova tzemné planovaci dokumentace platna.

Protoze stavebni Ufad nedokazal reagovat na argumenty vznesené v pribéhu spravniho Fizeni o
snizeni retencni schopnosti krajiny a zjevného rozporu s vodnim zakonem, odvolatel namita, ze
stavebni urad nezjistil stav véci, o némz by nebylo divodnych pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho rfadu, nebyly zjistény vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu ve
smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu, kterym je ochrana pfed povodnémi. Postoj stavebniho
Ufadu tak posiluje presvédCeni odvolatele, Zze stavba inZenyrskych siti v nivé roznovské BecCvy
zhorsi retenéni schopnost krajiny a kvali zvySujicim se extrémnim vykyvim se v budoucnu zvySuje
riziko ni€ivych povodni.

Na zakladé vsech shora uvedenych pfipominek se domnivame, ze realizaci zaméru budou
ohrozeny zajmy chranéné zvlastnimi pravnimi predpisy, jako je zakon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny a zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu;
ufad mél proto v souladu s § 92 odst. 2 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitnout (,,...jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt
ohrozeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi pfedpisy, stavebni urad
Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitne“).

Miroslav Kutal
Koordinator Hnuti DUHA Olomouc



