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Véc: Vyjadreni k doplnéné zadosti ,,Primyslova zéna Zubfi - inzenyrské
sité“

Hnuti DUHA Olomouc je u€astnikem vySe citovaného fizeni na zakladé § 70 zakona &. 114/1992
Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Realizaci inzenyrskych siti, primyslové zény a oploceni
v migra¢nim koridoru velkych Selem a zaplavovém uzemi feky Beévy dojde k poSkozeni verejnych
zajmu, jako je ochrana prirody a krajiny a ochrana pred povodnémi.

Zadame stavebni Gfad, aby zadosti o umisténi stavby nevyhovél, pfipadné aby Fizeni
usnesenim dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusil, nebot’ spis neobsahuje
podklady potiebné ke zjiSténi stavu véci, o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, dle § 3
spravniho fadu a chybi také listiny dtlezité pro ochranu verejného zajmu (zejména zajmu
nezasahovani do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht zivocicht) dle § 50 odst. 3
spravniho fadu. Spravni organ by mél sam odstranit dale uvedené nedostatky, pfipadné k
jejich odstranéni vyzvat zadatele a ulozit mu k tomu pfimérenou lhitu. V pfipadé dalSiho
doplnéni podkladu by u€astnici méli dostat pfilezitost se znovu vyjadfit.

Oduvodnéni:

Pfedlozeny posudek zpracovany soudnim znalcem v oboru ochrana pfirody Dr. Tomasem
Kurasem povazujeme za neuplny a zamérné vynechavajici urcita fakta, tedy védomeé nepravdivy a
nedostatecny ke zjisténi stavu véci, o némz by nebylo divodnych pochybnosti. Konkrétni
vytky jsou nasleduijici:

1) Soudni znalec uvadi, ze vyskyt jeStérky obecné, pfitomné podél Starozuberského potoka,
je na pozemcich primyslové zény vzhledem k hospodarskému vyuziti plochy
nepravdépodobny. V pfipadé vystavby silni€nich komunikaci je ale pravdépodobné, Ze se
jeStérka maze na pozemcich PZ vyskytnout, protoze po obnoveé lesnich porostu
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2)

3)

v migra¢nim koridoru se okraj lesniho okraje presune na okraj prGmyslové zény, kde budou
silniéni komunikace a dalSi betonové vyhiaté plochy budou pro jestérky atraktivni. Zaroven
zde vSak bude hrozit vysokeé riziko mortality na komunikacich, pozemky PZ se tak mohou
stat ,ekologickou pasti“. Protoze Ize oCekavat, ze Cinnosti investora dojde ke zvySené
mortalité druhu, mél by mit zadatel dolozit vyjimku z ochrannych podminek dle §56, ktera
stanovi podminky na zmirnéni téchto vlivi. ZvySenou mortalitu Ize o¢ekavat také u dalSich
druhd plazu — slepySe kiehkého a uzovky obojkové.

Soudni znalec nepfesné argumentuje ohledné dostacujici Sitky migracniho koridoru. ,Podle
rtznych autort se jako dostacujici pro zachovani funkce uvadi Sife cca 100 m (...)
doplnény o dalsi prvky zlepSujici prostupnost tzemim*. Bohuzel vdak neuvadi, ktefi rGzni
autofi toto uvadeéji, pouze v dalSi vété cituje Hlavace a Andéla (2001) jakozto ,0becné
akceptované prace pro vyhodnoceni a navrhy migracnich cest velkych savcd“. Toto dnes
jiz 14 let staré obecné metodické doporuceni vSak bylo dale upfesnéno v publikaci Andéla
et. al. (2010), kterou soudni znalec uvadi v seznamu literatury, ale zcela opomijeji jeji
zavéry a doporuceni, v souc¢asné dobé mnohem Sifeji akceptované a pouzivané nez prace
z roku 2001. Dalkové migracni koridory se napfiklad staly soucasti uzemné analytickych
podkladud a jsou hojné vyuzivané pfi tvorbé a aktualizaci uzemnich pland, zasad uzemniho
rozvoje nebo pfi posuzovani riiznych projektd v ramci EIA v Beskydech a okoli (nap¥. Losik
& Hakova, 2013a, 2013b; Bana$, 2015). Andél et al. (2010, s. 131) definuji dalkové
migracni koridory jako ,liniové struktury Sifky cca 500 m, u kterych je zakladnim
pozZadavkem, aby do budoucna nebyly pferuseny jakoukoliv bariérou znemozriujici migraci
Zivocichd (...). Obecnym principem je nezuZovat Sifku migra¢niho koridoru vystavbou, ktera
by mohla negativné ovlivnit jeho vyuZivani migrujicimi druhy. To se tyka pfedevsim bytové
vystavby, pramyslové vystavby, stavby energetickych zafizeni, rekreacni vystavby a
budovani noéniho osvétleni (...). Prachodnost zemédélské krajiny je zapotrfebi zachovat v
ose koridoru a okolnim prostoru o celkové $ifce 500 m.“ Neni nam znamo, Ze by néktera

z dalSich studii, uvadénych autorem posudku mezi pouzitou literaturou, kromé Hlavace a
Andéla (2001), doporucovala minimalni Sitku migraéniho koridoru pro velké selmy 100
metrd nebo méné.

Soudni znalec takeé cituje publikaci Bojdy et al. (2010) jako ukazku Sifek migracnich
koridort velkych Selem uzSich nez 100 m ve ,srovnatelném tzemi Vsetinské Becvy*.
Nevybral vSak dobré pfiklady. V8echny tfi zminéné koridory — ,Velké Karlovice — vychod*
(A2) a ,Karolinka zapad“ (A5), ,Halenkov/Novy Hrozenkov“ (A8) jsou dle Bojdy et al. (2010)
pro velké savce nefunkéni (tabulka na str. 34). Na pfedchozi strané 33 autofi vyslovné
uvadéji: ,Z duvodu velkého ovlivnéni lidskymi aktivitami je dalSich 7 koridort pro velké
savce také prakticky nepriachodnych, presto maji nepostradatelny vyznam pro migraci
ostatnich men§ich Zivocichd a také pro zachovani neporuseného krajinného razu. Tyto
koridory doporuéujeme navrhnout a schvalit jako lokalni biokoridory. V udoli Vsetinské
Becdvy se jedna o tyto koridory: A2-Velké Karlovice vychod, A4-Karolinka vychod, A7-Novy
Hrozenkov/Karolinka, A8- Halenkov/Novy Hrozenkov, A13- Vsetin/Usti. V udoli Senice se
jedna o koridor B4-Luzna/ValasSska Polanka a B5-Vala$ska Polanka/Leskovec. Soudni
znalec zcela opomiji parametry Sesti dalSich koridor( v Udoli Vsetinské Becvy, které Bojda
et al. povazuji za potencialné prachodné, a jejichz Sifka se pohybuje ve stovkach metrt. Co
se tyCe popisu u koridoru Karolinka — zapad, je zde uvedeno 120 metru, nikoliv 100-160
metru, ale pfedevsim — délka tohoto koridoru — vzdalenost dvou lesnich komplexu ve
Vsetinskych vrSich a Javornikach je 200, v pfipadé migracniho koridoru Zubfi je délka
koridoru od souvislejSiho lesniho celku pobliz Starého Zubfi ve Vefovickych vrsich

k dalSimi velkému lesnimu celku na levém bfehu Roznovské Beévy nékolik vice nez 3 km,
a velka ¢ast tohoto koridou vede zemédélskou krajinou s nizkou lesnatosti. Vidime proto
podstatny rozdil mezi ob&ma lokalitami a ucCelové vybirat Cisla bez SirSiho kontextu ma
pramalo spoleéného s objektivnim posuzovanim situace.



4)

5)

Mylny je také pfedpoklad, Ze by plot oddélujici primyslovou zénu a migrac¢ni koridor mohl
vyznamné snizit hluk, paklize se nebude jednat o protihlukovou sténu.

Na zaveér, protoze koridor nedosahuje deklarované Sifky 100 metru, se soudni znalec snazi
obhaijit zdzeni migraéniho koridoru na §itku zhruba 70 metru, kterou navrhl (zfejmé

v dusledku neznalosti mistni situace) ve svém dfivéjSim posouzeni dle §45i (Kuras, 2010).
Je pouze subjektivnim, ni¢im nepodlozenym nazorem, ze zuzeni na useku 25 metr neni
vyznamné, Ci situaci oproti sou¢asnému stavu dokonce vylepsi. Kromé objektu VaK se zde
nachazi také obcerstveni (st. p. €. 4905), které mlze i v no€nich hodinach pusobit jako
rusivy element a velké savce tak od migrace po levém biehu Starozuberského potoka dale
odrazovat. Celkové zuzeni nebude pouze v délce 25 metr(, ale zhruba 70 metra.

Zavérem k pfipominkam v €asti | uvadime, Ze dosud nebyl odstranén mnohokrat vzneseny
nedostatek tykajici se absence vyjimek dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. z divodu migrace velkych
Selem (jedna se o migracné vyznamné uzemi, které je dle Andéla et al. (2010) biotopem zvlasté
chranénych druhd zivogichl) i dalSich, vy$e uvedenych druhd.

V ramci aktualné béziciho projektu AOPK CR ,Komplexni pfistup k ochrané fauny terestrickych
ekosystému pred fragmentaci krajiny v CR* se dalkové migraéni koridory pravé definuji a zpfestuiji
do plochy biotopd zvlasté chranénych druht $elem za celou CR. Zadame proto, aby Agentura
ochrany pftirody a krajiny CR byla pozadana o nezavislé posouzeni, které by nejasnosti
ohledné biotopt zvlasté chranénych druhu vyresilo.

Zhorseni retenéni schopnosti krajiny

1)

2)

3)

Pfevazna €ast navrzené primyslové zony se nachazi v zaplavovém uzemi feky Bedvy.
Cast krajiny bude odvodnéna novou silnici a bude narusen padni povrch mnozstvim dalich
vykopovych praci, pojezdem tézké stavebni techniky apod. Stavét ve volné krajing, i kdyz
neni ufedné vedena jako aktivni zaplavova zéna, ale zaplavové uzemi, kde v roce 1997
prokazatelné doslo k vybfezeni Starozuberského potoka, povazujeme za nepfijatelné.
Zcela absentuje komplexni posouzeni v celém povodi Roznovské Be€vy. Studie Povodi
Moravy hodnoti odtokové poméry pouze pro konkrétni lokalitu bez SirSich tzemnich
vazeb. Aby bylo posouzeni relevantni, mélo by hodnotit odtokové poméry kumulativné

v celém povodi, nikoliv izolované pro jednu lokalitu.

Rozpor s § 17 odst. 1 pism. c) vodniho zakona (€. 254/2001 Sb.) k danému zaméru.
Vodopravni ufad nezjistil stav véci a nedostatecné hajil vodohospodarské zajmy plynouci z
planu hlavnich povodi CR, strategie ochrany pfed povodnémi a z vodniho zakona. Rozpor
je uzv § 1 odst. 1 vodniho zakona, ktery popisuje u¢el zakona o vodach nasledovné:
.chranit podzemni a povrchové vody a vytvorit podminKky pro sniZzovani nepfiznivych ucinkd
povodni a sucha“. V zadném pfipadé budovanim inzenyrskych siti (silnice, kanalizace,
sité) v zaplavové oblasti nedochazi ke snizovani nepriznivych acinkd povodni a
sucha.

Stavbou dojde ke zméné odtokovych poméra, vytvofeni zpevnénych ploch, ke snizeni
schopnosti udolni nivy vsakovat povrchovy odtok a tlumit u€inky povodni (viz napf. zpravy o
stavu zivotniho prostfedi na www.cenia.cz). Toto povede k rozkolisanosti pritokt ve
Starozuberském potce a fece Bec€vé s veSkerym negativnim vlivem na faunu a fléru i na
obyvatelstvo. Tyto negativni jevy jsou popsany v Planu hlavnich povodi v kap. A 2.1 na str.
40—-43. Stavba je tak v rozporu s § 23 odst. 1 pism. b) a § 23 odst. 2 a § 23 vodniho
zakona, kde je cilem ochrany vod zlepSovani stavu vodnich utvard a zamezeni vnosu
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znecistujicich latek. Umisténim primyslové zény vyznamné roste riziko vnosu
znecistujicich latek a je prakticky znemoznéna obnova pfirozené nivy vodniho toku
Starozubersky, ktery je upravenym vodnim tokem a kvuli této zoné nebude moci v
budoucnu vytvofit pfirozené koryto. Dojde také k negativnimu ovlivnéni jeho pfirozenych
rozlivll a tlumeni povodriové viny a to jak u Starozuberského potoka, tak feky Becévy. V
planu hlavnich povodi CR se v bodu 2.1. vymezujicim ramcové cile v ochrané pred
povodnémi je jednim z cild (pism. F) omezovat aktivity v zaplavovych uzemich zhorsujici
odtokové poméry a zvySujici povodnova rizika.

4) Pokud nebyla vymezena aktivni zaplavova zéna, mél vodopravni ufad vychazet z § 66
odst. 5. Vodopravni ufad ve svém souhlasu vibec nezohlednil skute¢nost, Zze pres toto
uzemi za povodné v roce 1997 vedlo koryto potoka, takze si nezjistil stav véci tak jak mu
uklada spravni fad a souhlas vydal na zakladé neuplnych podkladd. Vodopravni ufad tedy
nemeél souhlas pro navrhovany zamér vibec udélit, protoze je v rozporu s
vodohospodaiskymi zajmy uvedenymi v § 1, § 23, § 23a, § 65 a planem hlavnich povodi
Ceské republiky a Strategii ochrany pred povodnémi na tzemi Ceské republiky, ktera byla
schvalena usnesenim vliady dne 19.02.2000 pod ¢&. 382.

5) Takeé clanek €. 26 Politiky uzemniho rozvoje nafizuje ,vymezovat zastavitelné plochy v
zaplavovych uzemich a umistovat do nich vefejnou infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych
a zvl&st odivodnénych pripadech” VV pomlicce pro uplatfiovani republikovych priorit PUR
CR 2008 (MMR, 2010) je dale upfesnéno:

Vyjimeénym a oddvodnénym pripadem muze byt napf. obec, jejiz pfevazna cast se
nachazi v zaplavovém tzemi a vymezeni zastavitelnych ploch mimo zaplavové uzemi
by znamenalo nezadouci suburbanizaci se vsemi ddsledky s tim spojenymi; mdzZe to byt
rovnéz pripad, kdy vymezeni ploch mimo zaplavové uzemi koliduje s verejnym zajmem
na ochrané ZPF (napr. by doslo k zaboru ptd 1. tf. ochrany) apod. | v téchto pfipadech
je nezbytné, aby duvody pro vymezeni zastavitelnych ploch v zaplavovém uzemi byly
nalezité provéreny a komplexné posouzeny z hlediska pfevaZzujicich verejnych zajma,
napr. zpracovanim a vyhodnocenim riiznych variant umisténi zastavitelné plochy,
parametru zastavby na ni a jeji hustoty, s posouzenim jejiho ohroZeni a Skod v pfipadé
povodni a provéfenim opatreni k snizeni jejich disledku. Dale priorita dba na to, aby v
systému ochrany pfed povodnémi byla upfednostnéna realizace takovych technickych
opatreni, jejichz vysledkem by bylo zvySovani retenéni schopnosti krajiny.

Z uvedeného je zcela zjevné, Ze navrzené inzenyrské sité nemohou splnit podminku
vyjime¢nosti a oduvodnénosti — pfevazna €ast uzemi obce se nenachazi na v zapalové
oblasti a jiné lokality pro primyslovou zénu nebyly vibec posuzovany. Prestoze Hnuti
DUHA opakované upozorfiovalo na existenci zaplavové zony, Méstsky ufad v Roznové p.
R. a jeho vodopravni ufad zcela rezignovali na objektivni zhodnoceni situace a po
povodnich vroce 1997 odmitl sebereflexi nevhodné navrzené primyslové zény v roce
1996.

6) Stavebni ufad nezohlednil ani novy, pravé pfipravovany uzemni plan jako zakladni
koncepcni dokument vychazejici s aktualnich pozadavkul a limitd v uzemi. A¢koliv uzemni
plan neni zatim vydan, je uz projednan s dot€enymi organy a probéhlo verejné
projednavani. Na pfipravu nového Uzemniho planu je proto nutné nahlizet jako na
predbé&znou otazkou podle § 57 spravniho fadu a fizeni o umisténi stavby dle § 64 prerusit,
dokud nebude nova uzemné planovaci dokumentace platna.

S pozdravem Miroslav Kutal
koordinator Hnuti DUHA Olomouc
Vyfizuje: miroslav.kutal@hnutiduha.cz
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