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Evropská direktiva         
o skládkování odpadu

Pøedevším kvùli emisím metanu 
a jejich pøíspívání ke globálním 
zmìnám klimatu se státy Evrop-
ské unie dohodly, že do roku 
2020 sníží množství skládkova-
ných biologických odpadù 
(kuchyòské zbytky, døevo, listí, 
papír aj.) na 35 % hmotnosti        
z roku 1995. Postup vèetnì 
prùbìžných limitù (75 % v roce 
2010 a 50 % do roku 2013) 
stanoví smìrnice o skládkování 
odpadù (99/31/EC), která platí    
od èervence 2001. 

1. Úvod

Drtivá vìtšina èeského komunálního odpadu konèí na skládkách 

nebo ve spalovnách. Míra kompostování a recyklace podle rùzných 

kalkulací èiní nejvýše 19 % [1], možná však pouhých 7 % [2]. Pøitom           

v sousedním Nìmecku tento podíl už dosahuje bezmála padesátipro-

centní hranice, v Dánsku dokonce 64 % [3,4].  

Uloženy nebo spáleny jsou tak statisíce tun kvalitních a využitelných 

materiálù vèetnì papíru, hliníku, døeva, kompostovatelného biologic-

kého odpadu èi plastù. Zvyšují se tedy nároky na tìžbu pøírodních 

surovin, spotøebu energie i zneèištìní ze zpracování. Každý kilogram 

skládkovaného nebo páleného odpadu znamená více pokácených 

stromù, více povrchových dolù, vìtší exhalace oxidu uhlièitého - hlavní 

pøíèiny globálních zmìn klimatu - a více toxických látek. 

Hnutí DUHA prosazuje takové øešení odpadového hospodáøství, 

které zajistí maximální možnou materiálovou efektivnost ekonomiky,       

a tedy sníží plýtvání pøírodními surovinami na nezbytné minimum. 

Plýtvání pøírodními zdroji doprovázejí i další negativa skládkování    

a spalování. Skládkový plyn, který vzniká tlením materiálù, pøispívá ke 

globálním zmìnám klimatu: ze skládek pochází 20 % èeských emisí 

metanu [5], jehož celkový podíl na úèinku skleníkových plynù èiní asi     

19 % [6]. Výluhy (deš�ová voda obsahující toxické látky vymyté z odpadu) 

pøi poruchách izolace unikají do podzemních vod. Spalovny pøes 

nepopiratelný technologický pokrok v posledních letech nadále vý-

znamnì pøispívají k emisím toxických dioxinù a nebezpeèných tìžkých 

kovù. 

Hnutí DUHA je pøesvìdèeno, že èeská veøejnost má právo na èisté      

a zdravé prostøedí. Navrhuje proto øešení ekologických problémù, jež 

pøinesou konkrétní prospìch každému. Prosazuje praktická opatøení, 

která omezí zneèištìní a produkci odpadù, umožní chránit pøírodní 

bohatství, zachovat pestrou krajinu, snížit kontaminaci potravin i vody 

toxickými látkami èi pøedejít globálním zmìnám klimatu. Dùraz klade 

také na ekonomické a sociální pøínosy. Naše práce zahrnuje jednání          

s úøady a politiky, pøípravu zákonù, kontrolu prùmyslových firem, rady 

zákazníkùm a domácnostem, výzkum, vzdìlávání, právní kroky èi 

spolupráci s obcemi. Pùsobíme na celostátní, místní i mezinárodní úrovni. 

Jsme èeským zástupcem nejvìtšího svìtového sdružení ekologických 

organizací - Friends of the Earth International. 
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Biologicky rozložitelné odpady 
tvoøí více než 40 % èeského 
komunálního odpadu [7]. 
Znamená to, že také u nás se 
musí výraznì snížit celkový pøí-
sun odpadù na skládky (recyklací 
èi spalováním), a/nebo biologický 
odpad odstranit jinak.

Odpadové hospodáøství proto     
v pøíštích letech každopádnì 
èekají velké zmìny. 
Hnutí DUHA prosazuje, aby stát, 
mìsta i kraje této pøíležitosti 
využily k rozvoji prevence vzniku 
odpadù, recyklace, komposto-
vání a šetrných technologií jako 
je napø. mechanicko-biologické 
zpracování zbytkového odpadu. 



Drážïany: øešení kousek 
od èeské hranice

V roce 1996 se drážïanská mìst-
ská rada vzdala pùvodního 
zámìru stavìt spalovnu  komu-
nálních odpadù. Namísto toho se 
rozhodla vybudovat zaøízení na 
mechanicko-biologickou úpravu. 
Základní kámen položili v bøeznu 
2000. Investièní náklady na zaøí-
zení, které má zpracovávat        
85 tisíc tun zbytkového odpadu 
roènì, èinily 42 milionù tehdej-
ších nìmeckých marek (750 
miliónù Kè). Provoz dnes pøijde 
zhruba na 103 euro (3360 Kè)    
na tunu zpracovávaného odpadu 
brutto, a je tedy levnìjší než jiná 
øešení. 

Zpracování v MBT zaøízení samo-
zøejmì pøedchází intenzivní tøídì-
ní u zdroje s recyklací a kompo-
stováním. 

Výsledky se dostavily již v prvním 
ètvrtletí 2001, kdy Drážïany jako 
první v nìmecké mìsto splnily 
požadavky odpadového hospo-
dáøství, které se musí dodržovat 
od èervna 2005. Dokonce plní i cíl 
spolkového ministerstva životní-
ho prostøedí pro rok 2020.

Zaøízení MBT ze zbytkového 
odpadu vytøídí tøi složky: 

  energeticky bohatou frakci, 
která je urèena k látkovému  
a energetickému zhodnocení
minerální frakci, jež se 
využívá ve stavebnictví 
recyklovatelné železné          
a neželezné kovy.

Èást odpadù z MBT putuje do   
70 km vzdáleného látkovì ener-
getického zaøízení, které pracuje 
na principu zplyòování a není 
závislé na spalování ani skládko-
vání odpadù. Pøitom vzniká 
metanol, sádra a energie. 
Všechny tyto produkty pokrývají 
40 % nákladù na provoz zaøízení 
(pro srovnání: bìžná spalovna 
komunálních odpadù pokrývá 
prodejem pouze 10% nákladù).

Ekonomické výhody tohoto kon-
ceptu nakládání s odpady jsou 
oproti jiným metodám zjevné: 

provozní náklady jsou výraz-
nì nižší než pøi spalování 
odpadù ve spalovnì
investièní náklady jsou 
rovnìž nižší
tento typ nakládání s odpady 
je výraznì nezávislý na vývoji 
množství odpadù i tøídìní 
odpadù, což obyvatelùm 
Drážïan dává jistotu nižších 
poplatkù za odpady [11].

Vedle toho jsou nesporné pøínosy 
ekologické. Dochází k maximál-
nímu možnému materiálovému 
využití odpadu, a tedy šetrnému 
nakládání se surovinami. Množ-
ství skládkovaných zbytkù je nižší 
než v pøípadì spalovny, navíc 
jsou ménì toxické. 

.

Zamìøuje se na tøi klíèová opatøení, které obce a kraje mohou 

pøijmout, pokud chtìjí s odpady nakládat šetrnì k životnímu prostøedí: 

 formulaci strategického zámìru dosáhnout technického minima 

nevyužívaných surovin, tedy koncepce nulového odpadu (Zero 

Waste)

intenzivní tøídìní u zdroje 

technologie mechanicko-biologického zpracování zbytkových 

odpadù. 

2. Role spaloven

Nìkolik krajù a nìkteøí státní úøedníci soudí, že podmínkou splnìní 

evropských závazkù je spalování odpadu v nových spalovnách komu-

nálních odpadù. Jiná øešení podle nich nezajistí potøebné snížení skládko-

vání. Mýlí se. 

Rozvoj spalování nespornì sníží emise metanu a omezí množství 

skládkovaného odpadu - ovšem pouze ve srovnání se souèasným stavem. 

Využívání odpadní energie stejnì jako úèinnìjší moderní èištìní ponìkud 

snižují negativa spaloven. Neøeší ovšem základní problém: zachová 

dosavadní míru plýtvání pøírodními zdroji, které budou pouze místo na 

skládkách konèit ve spalovnách. 

Nikoli náhodou proto Evropská unie nepovažuje využití odpadní 

tepelné energie za zpùsob využití, nýbrž likvidace odpadu [8]. V USA se   

v letech 1991-98 poèet provozovaných spaloven komunálního odpadu 

snížil ze 170 na 119, zrušeno bylo 248 zvažovaných nebo pøipravovaných 

projektù [9]. 

Naštìstí jsou k dispozici ovìøená, funkèní øešení, která spalování 

nevyžadují a ve skuteènosti umožní ještì radikálnìjší snížení množství 

skládkovaného odpadu i emisí skleníkových plynù. Smìrnice EU dává 

Èeské republice témìø dvacet let na to, aby podobná øešení uvedla do 

praxe.

Mìsta a regiony v evropských zemích, Kanadì, USA, Austrálii a na 

Novém Zélandì zajistily výraznì vìtší redukce skládkování - až o 70 % - 

zcela bez využití spalování. Dokonce to dokázaly pomìrnì rychle, èasto 

bìhem pìti let nebo i døíve. Také nìkteré èeské radnice, napøíklad v Nové 

Pace, dosáhly míry recyklace nad 50%.

Nìkteøí autoøi se domnívají, že dramatickému nárùstu recyklace         

a kompostování brání logistické, kulturní, technické a ekonomické fakto-

ry. Nìkteøí z nich pøedpokládají, že mez, které lze dosáhnout pøi 

využívání odpadù, èiní pøibližnì 50 %. Mnohé zahranièní organizace 

zabývající se odpady dosáhly šedesátiprocentního využití odpadù a nyní 

pøipravují plány pro dosažení 85%. Kanadský Edmonton snížil sklád-

kování domovního odpadu již o 70 %, rovnìž bez jakéhokoli spalování. 

Essex byl prvním hrabstvím ve Velké Británii, které pøijalo zámìr 

dosáhnout 60% redukce do roku 2007, jeho pilotní systém se již k tomuto 

cíli pøibližuje. V USA je øada obcí èi mìst, ale i obchodù, institucí a dalších 

organizací, které padesátiprocentní hranici úspìšnì pøekraèují [10].

Není pochyb o tom, že dosažení vysoké míry využití odpadù je nároè-

né. Vyžaduje zavedení nových metod sbìru, zajištìní úèasti veøejnosti, 

nalezení odbytu pro materiály získané sbìrem a recyklací. Ale v zahranièí 

èelili stejným problémùm a vyøešili je. Èeská republika v recyklaci velmi 

zaostává za mnoha evropskými zemìmi. To nám však dává rovnìž 

významnou výhodu: mùžeme využít zkušeností sousedù.

Tato brožura shrnuje hlavní opatøení, která mohou zajistit šetrnìjší 

nakládání s druhotnými surovinami - tedy zejména snížení skládkování 

bez jeho náhrady spalovnami. Pøedstavuje ovìøené a úèinné technologie    

i postupy a pro ilustraci podrobnìji popisuje pøíklady úspìšných aplikací 

v evropských i svìtových mìstech èi regionech. 

.

.

.
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3. Strategický cíl: Nulový odpad 

Mìsto nebo kraj, hodlající vsadit na skuteènì úèinné a šetrné øešení 

odpadového hospodáøství, musí zaèít teoretickým cvièením a nejprve 

stanovit rámcovou koncepci. 

Falešná volba mezi skládkováním a spalováním je totiž výsledkem 

pøístupu, který se omezuje na bezprostøední øešení okamžitých problémù. 

Ale skuteènì úèinná koncepce musí pøedevším urèit ambiciózní 

strategický cíl: dlouhodobý postup ke snížení množství odpadu, který 

konèí na skládkách èi ve spalovnách, na nulu. Tedy ke skuteènému 

vyøešení problémù s odpadem. 

Na první pohled koncepce nulového odpadu pùsobí dojmem akade-

mického, zøejmì nereálného a patrnì ponìkud divokého zámìru. Ale 

øada svìtových mìst èi regionù na ni úspìšnì vsadila. Vtip spoèívá právì 

v dlouhodobém zamìøení. Jde totiž o perspektivu, nikoli o okamžitý 

úspìch. Pokud se rámcová strategie rozhodne pro tento cíl, dílèí øešení 

kráèí k cíli a postupnì odpadové hospodaøení zlepšují. Zajistí se tak, že 

nebudou vstupovat na cesty vedoucí jiným smìrem, které znamenají 

pouze zbyteèné investice a oddalování. 

Vedle øešení, kterými se zabývá tato brožura (intenzivní tøídìní 

doplnìné MBT technologiemi), vyžaduje úspìch koncepce nulového 

odpadu i další opatøení. Mnohá z nich nejsou v kompetenci nebo 

možnostech krajù a mìst: pøedpokládají zmìnu spotøebitelského chování 

nebo novou legislativu. Vyžadují, aby se vedle vlastních krokù zabývaly 

.

.

.

Zaøízení na mechanicko-biologické zpracování odpadu v Drážïanech

Nádoby na tøídìný odpad



Zahradní odpad mùže být využit rychle a s nízkými náklady. Jeho 

zpracování umožòuje firmám nakládajícím s odpady dosáhnout znaè-

ných finanèních úspor. Je pomìrnì snadné jej zpracovat domácím kompo-

stováním nebo provádìt jeho sbìr pomocí kontejnerù èi papírových pytlù 

a kompostovat ve sbìrných dvorech nebo v centrálních kompostárnách.

Zkušenosti ze zahranièí ukazují, že je všeobecnì lepší sbírat zahradní 

odpad a kuchyòský odpad jako dvì samostatné skupiny odpadù. 

Kuchyòské odpady mají vysokou hustotu. Mohou tedy být shro-

mažïovány v malých nádobách a bez nutnosti lisování. Kompostování     

v tomto pøípadì vyžaduje uzavøená zaøízení, nebo� odpady mohou 

obsahovat maso. Zahradní odpad má nižší hustotu a pøi sbìru je vhodné 

jej lisovat nebo štìpkovat. Oddìlený sbìr též umožòuje míchat zelený      

a kuchyòský odpad v pomìru potøebném pro optimální koncový pro-

dukt.

Domácí kompostování zahradního odpadu

Samozøejmì nejvýhodnìjším øešením je domácí kompostování. 

Plastový domácí kompostér pøijde v prùmìru asi 1 700 korun, maximálnì 

až 4 500 Kè. Životnost se pohybuje kolem 10-15 let. Kompostovat je však 

možné i v podstatnì levnìjších kompostérech ze døeva, pletiva, ale i jiných 

materiálù [22]. Cena za zpracování zahradního odpadu tedy vyjde 

maximálnì na 75 Kè (døevìný kompostér) až 300 Kè (plastový kompostér) 

roènì. Do této ceny není zapoètena úspora nákladù za skládkování 

odpadù ani sbìr a vstupní poplatky v centrálních kompostárnách.

Domácí kompostování je sice nejlepší variantou pro zpracování 

zahradního odpadu, obce èi mìsta ale vedle ní musí nabídnout také jeho 

sbìr. Nìkteré domácnosti si z organizaèních, ekonomických èi kulturních 

dùvodù kompostéry nepoøídí. 

Další opatøení pro sbìr zahradního odpadu

Snížit náklady na infrastrukturu, nezbytnou ke sbìru a zpracování 

zvýšeného množství odpadu, a získat nové pøíjmy lze pomocí nìkolika 

úèinných a pøitom prostých øešení: 

víkendovým sbìrem zahradního odpadu vozy pro odvoz odpad-

kù, které bývají v tìchto dnech nevyužity. Tento nízkonákladový 

zpùsob zahájení sbìru organických odpadù poskytne velké 

množství èistého zeleného materiálu pro centrální kompostárny. 

Další úspory lze získat provozováním této služby pouze bìhem 

osmi až devíti mìsícù v roce, kdy je produkce zeleného odpadu 

nejvìtší.

dùrazným vyžadováním oddìlování zeleného odpadu od ostat-

ního domovního odpadu, které zvýší podíl zapojeného obyva-

telstva.

vybíráním poplatkù za speciální pytle na zelený odpad.

Kuchyòský odpad - získání všech organických látek

Zkušenosti ze zahranièí ukazují, že sbìr kuchyòského odpadu mùže 

snížit objem zbytkového odpadu a umožnit tak jeho sbìr jednou za ètrnáct 

dní namísto týdenní frekvence, což vede k dalším úsporám. Napøíklad na 

mnoha místech v Nìmecku, kde organizují tøídìní a sbìr biologických 

.

.

.

.

.

.

rovnìž pøesvìdèováním spotøebitelù na jedné stranì a zákonodárcù na 

stranì druhé. Patøí mezi nì: 

legislativní podpora opakovaného použití obalù
.

zákony prosazující materiálovì ménì nároèná øešení a trvanlivìjší 

produkty

legislativní stanovení odpovìdnosti výrobcù za výrobek

daòová opatøení a vhodná øešení poplatkù

a další. 

Hnutí DUHA vydalo brožuru, která podrobnì popisuje zkušenosti 

mìst, regionù a zemí se strategií nulového odpadu [21].
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Pøíklady mìst, která se 
rozhodla pro strategii 
nulového odpadu,              
a jejich dosavadní výsledky 
(str. 4 - 11)

Canberra, Austrálie (270 tisíc 
obyvatel): australské hlavní 
mìsto si v roce 1996 vytyèilo cíl 
snížit množství odpadu na nulu 
do roku 2010 a pøemìnit dvì 
skládky na recyklaèní a kompo-
stovací centra. Zatím se podaøilo 
snížit množství skládkovaných 
odpadù o 51 %. Recyklace se 
oproti roku 1995 zvýšila o 80 %. 
Místní skládka pøipomíná spíše 
prùmyslový park než klasickou 
skládku. [12]

Okres Del Norte, Kalifornie  
(30 tisíc obyvatel): Del Norte byl 
první okres v USA, který hospo-
daøí s pevným odpadem podle 
programu nulového odpadu, 
pøijatého v roce 2000. Úøedníci 
oèekávají, že plán usnadní radi-
kální transformaci odpadového 
hospodáøství na ekonomiku, 
která bude úèinnì využívat 
pøírodních zdrojù. [13]

Novozélandské mìstské 
rady: v roce 2001 pøijalo 40 % 
ze 74 novozélandských místních 
zastupitelstev cíl dosáhnout nulo-
vého odpadu do roku 2015. 
Pøedpokládá se, že rozvojem 
recyklace a kompostování bude 
bìhem deseti let vytvoøeno      
40 000 nových pracovních míst 
[14].

4. Tøídìní u zdroje

Základem jakékoli strategie, která má za cíl dosáhnout vysoké míry 

využití odpadù a dobré kvality surovin pro recyklaci, je tøídìní odpadù    

u zdroje. Znamená to poulièní sbìr komunálního odpadu roztøídìného do 

tøí základních skupin:

vlhký organický materiál (biologický odpad a další)

suché recyklovatelné materiály (papír, plasty, sklo, kovy aj.)

zbytkový odpad (smìsný komunální odpad)

Kromì toho z komunálního odpadu musí být vytøídìny i nebezpeèné 

materiály (barvy, oleje, pesticidy, záøivky atd.): oddìleným sbìrem, 

odnášením do sbìrných míst nebo kombinací obou zpùsobù.

4.1. Biologické odpady

Kompostování je v kombinaci s tøídìním u zdroje nejdùležitìjší èástí 

úspìšného šetrného øešení odpadového hospodáøství. Rychle snižuje 

objem odpadu na skládkách. Všechny obce, které dosáhly úrovnì využití 

odpadù vyšší než 50 %, vìnovaly znaènou pozornost sbìru biologických 

odpadù.

Vytøídìní materiálù biologického pùvodu snižuje toxicitu zbytkového 

odpadu. Sníží se tak produkce organických kyselin na skládce, které 

rozpouštìjí tìžké kovy obsažené v odpadu a jsou pøíèinou jejich 

vyluhování. Právì organický materiál na skládce zpùsobuje mnohé z 

ekologických problémù spojených se skládkováním.

Biologicky rozložitelný odpad tvoøí èasto více než 40 % odpadu z do-

mácností. Úplné odstranìní organických látek v kombinaci s recyklací 

suchých materiálù tedy podstatnì sníží objem, hmotnost i zápach zbytko-

vého odpadu. Dohromady mohou pøedstavovat 70 až 80% z celkového 

domovního odpadu.

Organický odpad však nemusí zpùsobovat problémy. Mùže být 

využit k získání užiteèných surovin, které mají tržní i ekologickou 

hodnotu.

Vytøídìní a zpracování kuchyòského odpadu je klíèovým krokem od 

„doplòkové“ recyklace a kompostování ke skuteènému, úèinnému tøí-

skupinovému systému tøídìní a zpracování odpadù. To vede k dosažení 

vysoké úrovnì využití odpadù a získání významného zdroje živin pro 

výrobu vysoce kvalitního a hodnotného kompostu.

.

Komunitní kompostéry v Luzernu 
(Švýcarsko)

Domácí kompostér vyrobený 
z vyøazených europalet

Domácí kompostér vyrobený 
z pražcù



Uzavøený kompostér v Nové Pace

Využití nasbíraného materiálu - kompostovací technologie

Pøi volbì nejvhodnìjšího systému kompostování je nutno uvážit, èeho 

má kompostování dosáhnout. Je hlavním cílem využití biologických 

materiálù nejlevnìjším zpùsobem, zredukování organického podílu ve 

zbytkovém odpadu, nebo výroba kvalitního kompostu? Pro každý z tìch-

to zámìrù je vhodný jiný typ øešení. Napøíklad v Nìmecku se v posled-

ních letech rozšiøuje budování kombinovaných stanic na zpracování 

biologického odpadu, které zároveò zahrnují aerobní kompostování         

i anaerobní digesci.

Otevøené (venkovní) systémy kompostování

V zemìdìlských regionech èi v místech s nevyužitými zemìdìlskými 

plochami nebo skládkami lze èasto organické materiály kompostovat 

centrálnì na volném prostranství. Jedná se o tradièní metodu kom-

postování v podélných hromadách, jež se periodicky pøehazují. Tato 

technologie vyžaduje pravidelné sledování a regulaci obsahu kyslíku, 

teploty a vlhkosti.

Délka kompostovací doby èiní 4 až 12 mìsícù a mìrná potøeba 
2prostoru se pohybuje mezi 0,5 - 1 m  roènì na tunu odpadu. Technická 

nenároènost s sebou pøináší relativnì nízké investièní náklady a nízké 

riziko komplikací. Tento proces zajiš�uje 60 až 90% rozklad organických 

látek. [24]

Než se zaène venkovní systém kompostování budovat, musí si místní 

úøady èi podniky komunálních služeb být jisty, že tento systém bude 

splòovat legislativu regulující zneškodnìní choroboplodných organismù, 

kvalitu výsledného produktu a emise zápachu a prachu. Tento aspekt 

zvýhodòuje uzavøené systémy kompostování.

Uzavøené systémy - kompostování v nádobách

Kompostování v nádobách umožòuje lepší øízení procesu a vyšší 

kontrolu nad kvalitou získávaného výrobku. V hustì obydlených oblas-

tech použití uzavøených systémù kompostování zabrání emisím pachù     

a sníží náklady na dopravu i pozemky. Usmrcení patogenních organismù 

je bezpeènì zajištìno, protože lze dosáhnout vysoké teploty v celém 

objemu kompostovaného materiálu.

Mìrná potøeba prostoru u intenzivních procesù èiní pøibližnì 0,2 až 
20,3 m .rok/tunu. Aktivní provzdušòování, zvlhèování a promíchávání 

umožòuje regulovat i optimalizovat kompostovací proces, tím výraznì 

urychlit hlavní fázi biologického rozkladu a dosáhnout až 95% míry 

rozkladu organické hmoty. Doba kompostování èiní u procesù tohoto 

typu pouze 2 až 5 týdnù, plus 7 až 26 týdnù sekundárního kompostování, 

kde kompost dozraje. 

Ovšem nezbytné stavby a strojní zaøízení prodražují tento proces 

natolik, že jej lze aplikovat pouze pøi dostateènì velkém množství odpa-

du. Souèasnì vysoký stupeò automatizace znamená vìtší výdaje na 

údržbu a opravy. Avšak z hlediska kvality øízení, zneškodnìní pato-

genních organismù, nákladù na pozemky a pøijatelnosti pro veøejnost se 

systémy kompostování v nádobách všeobecnì vyplatí. [25]

.

.
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odpadù plošnì, se popelnice se  zbytkovým odpadem vyprazdòuje pouze 

jedenkrát za 4 týdny, což je zcela vyhovující jak  z hygienických dùvodù, 

tak pøi správnì zvolené velikosti popelnice (vìtšinou 240 litrù nebo 140 

litrù) i kapacitnì [23]. Biologicky rozložitelné odpady se z hygienických 

dùvodù svážejí s dvoutýdenní periodicitou. Takový rytmus vyžaduje  

tøídìní biologických odpadù do speciálních provzdušnìných nádob          

- Compostainerù (120, 140 nebo 240 litrù): areobní pøemìna hmoty zaèíná 

už v nich a odpad v nádobì nezapáchá. Ve zbývajících týdnech mùže být 

jednou nebo dvakrát do mìsíce odvážen papír (tøídìný do zvláštní 

barevné popelnice), nebo jinde napøíklad jedenkrát mìsíènì papír (vìtší 

modrá popelnice) a jednou plasty (PET apod.). V každém pøípadì pøijíždí 

vozidlo k domu pouze jednou týdnì, vždy pro jinou frakci. Tento systém 

nejen výraznì redukuje investièní výdaje  (menší potøeba vozidel), ale 

redukuje nebo alespoò optimalizuje i provozní náklady (efektivní využití 

kapacit  vozidel).

Existují dvì hlavní metody poulièního sbìru kuchyòského odpadu:

sbìr spoleènì se zahradním odpadem a pøípadnì i lepenkou do 

kontejnerù nebo do pevných papírových pytlù

samostatný sbìr do malých kbelíkù nebo jiných nádob.

Oddìlený sbìr kuchyòského odpadu umožòuje jeho následné pøidá-

vání ve vhodném pomìru do smìsi k zahradnímu odpadu, což zlepšuje 

strukturu, vlhkost a nutrièní hodnotu výsledného kompostu.

Základními finanènì pøijatelnými zpùsoby sbìru organického od-

padu jsou: 

støídavý sbìr organického a ostatního odpadu ve ètrnáctidenních 

intervalech

sbìr organického odpadu jednou týdnì a ostatního odpadu 

jednou za ètrnáct dní. 

Preferován by mìl být týdenní sbìr kuchyòského odpadu, nebo� mini-

malizuje problémy se zápachem, a setkává se tedy s daleko pozitivnìjší 

reakcí veøejnosti.

Sbìr biologických odpadù: shrnutí hlavních doporuèení

Základní zkušenosti se sbìrem biologických odpadù tedy lze shrnout 

do nìkolika hlavních doporuèení, která zajistí dosažení maximální 

úrovnì sbìru:

sbírat kuchyòský a zahradní odpad jako dvì samostatné skupiny

sbírat veškerý kuchyòský odpad

zakázat ukládání zahradního odpadu do popelnic (kontejnerù) na 

smìsný odpad

zavést poplatky za sbìr zahradního odpadu (majitelé malých nemo-

vitostí, kteøí produkují malé množství tohoto odpadu, tak nedoplácejí 

na majitele velkých nemovitostí s velkou produkcí zahradního odpa-

du), èímž se podpoøí domácí kompostování

nepøistavovat velkoobjemové kontejnery pro sbìr zahradního odpa-

du bez obsluhy, hlídající kvalitu tøídìní

nesbírat smìsný (zbytkový) odpad každý týden

sbírat kuchyòský odpad jednou týdnì.

.

.
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Seattle, USA (540 tisíc obyva-
tel): pøijal nulový odpad v roce 
1998 jako strategický princip 
odpadového hospodáøství. Plán 
zdùrazòuje hospodaøení se zdroji 
namísto s odpady a šetøení pøí-
rodních zdrojù prevencí a recykla-
cí odpadù. [15]

Guelph, Ontario, Kanada (100 ti-
síc obyvatel): na skládce nekonèí 
58 % materiálu, ovšem pøímo     
z popelnice na skládku nejde vù-
bec žádný odpad. Obec využívá 
mokro-suchý systém sbìru. 
Sbìru se úèastní 98 % obyvatel. 
[17]

Okres Santa Cruz, Kalifornie    
(230 tisíc obyvatel): schválil nulo-
vý odpad jako dlouhodobý cíl       
v roce 1999.

San Jose, Kalifornie (850 tisíc 
obyvatel): 60 % materiálu z jed-
notlivých domácností je recyklo-
váno nebo znovu použito. Došlo 
ke snížení množství skládkova-
ných komunálních odpadù           
o 47 %. Obchody dostávají 
finanèní podporu na redukci 
odpadù. [16]

Velkoobjemový kontejner 
na zahradní odpad

Kontejnery na biologický odpad 
v Bystøici nad Pernštejnem

Pøekopávání kompostovací hromady

Pøekopávání kompostovací hromady 
speciálním zaøízením



Osvìta 

Finanèní pøínos investic do osvìty lze snadno spoèítat. Jestliže je do 

systému zapojeno 40 % obyvatel, kteøí vytøídí 40 % svých recyklova-

telných odpadù, dosahuje uèinnost sbìru pouhých 16 %. Zvýšení tohoto 

podílu pøedpokládá dobøe pøipravenou a intenzivní osvìtovou kampaò. 

Pokud se procento zapojení i tøídìní zvýší pouze na 60%, sebere se více 

než dvojnásobné množství materiálù (36 %). Pøi 80% zapojení a 80% 

vytøídìní znamená ètyønásobné množství sbíraných materiálù (64 %). 

Investovat na každou domácnost nìkolik korun s cílem získat více 

vytøídìných materiálù je mnohem lepším finanèním rozhodnutím než 

nákup dalšího vozidla na svoz netøídìného odpadu nebo nového zaøízení 

na jeho zpracování.

Úspìšné recyklaèní programy nabízejí základní pravidla osvìty:

dodržovat jednoduchou formu

vždy používat grafy

využívat osobního kontaktu

dosáhnout zpìtné vazby

opakovat, opakovat, opakovat.

Osobní návštìva èlovìka, který donese informaèní balíèek až do bytu 

a na místì zodpoví dotazy, je mnohem úèinnìjší než položit tento balíèek  

s brožurou pøed domovní dveøe. Úspìšné programy využívají pro osobní 

roznášku, zodpovídání otázek a pøesvìdèování k zapojení se do systému 

recyklace odpadu místní obyvatele nebo popeláøe. Užiteèné je také 

zanechat v bytì korespondenèní lístky s pøedtištìnou adresou radnice 

nebo komunálních služeb, které umožní získání zpìtné vazby. 

Studie o složení odpadù odhalí materiály, o kterých èlenové do-

mácností ani nemusí vìdìt, že mohou být recyklovány, a umožní tak 

manažerùm svozových firem zamìøit se na tyto opomenuté suroviny pøi 

další propagaci. 

Není pochyb o tom, že po provedení osvìty mùže sbírané množství 

materiálù výraznì a rychle zvýšit šetrný nátlak. Nìkterá evropská mìsta  

v pøípadì, že nebyl vytøídìn organický materiál, vracejí popelnice zpìt 

nevyprázdnìné a s vysvìtlujícím lístkem. Jiná ukládají pokuty za 

nevytøídìný odpad. 

Finanèní pobídky pro domácnosti, aby tøídily svùj odpad, mohou též 

zvýšit míru zapojení obyvatel do recyklaèních programù. Dobrým 

pøíkladem jsou poplatky za odvoz netøídìného odpadu podle hmotnosti 

èi objemu.

Nové technologie sbìru - vozidla

Úspìch poulièního sbìru silnì závisí na použité metodì. Od ní se 

odvíjí míra zapojení obyvatel i kontaminace sebraného materiálu. Zájem 

veøejnosti úzce souvisí s atraktivností systému. Vìtšina vozidel døíve 

používaných ke sbìru recyklovatelných materiálù se na mnoha místech 

Evropy neosvìdèila, což vedlo k øadì inovací a tím k zvýšení atraktivnosti 

systému.

.
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Vertikální kompostovací jednotky - bez zápachu, malá plocha, nízké 

náklady

Pøenesení kompostovacího procesu do 6 až 12 metrù vysokých komor 

(vertikálních kompostovacích jednotek) výraznì zmenší plochu potøeb-

nou pro kompostování. 

Jediná vertikální kompostovací jednotka zpracuje roènì až 1 500 tun 
2odpadu - a to na ploše 11 m . Použití 10 jednotek zajistí zpracování 10 - 15 

tisíc tun odpadu na ménì než 200 ètvereèních metrù betonové plochy. 

Rozhodující výhodou z hlediska manažerù odpadového hospodáøství ve 

mìstech je, že vertikální kompostovací jednotky mohou být snadno 

umístìny ve sbìrných dvorech, na úložištích odpadu, v závodech pro 

zpracování odpadních materiálù nebo pøímo ve firmách a zaøízeních, kde 

organický odpad vzniká.

Technologie kompostování ve vertikálních jednotkách byla vyvinuta 

tak, aby v komoøe nevznikal zápach. Do uzavøených komor nemùže 

vniknout škodlivý hmyz ani jiní živoèichové. Organický materiál pùso-

bením gravitace postupuje systémem smìrem dolù, takže zaøízení 

potøebuje ménì pohyblivých souèástí, a tím klesají i provozní náklady. 

Materiál se pøirozenì vznikajícím teplem zahøívá na teplotu vyšší než     

75 °C, což zajiš�uje, že koncový produkt je pasterizovaný a stabilizovaný. 

Ke zpracování jedné tuny odpadu spotøebuje systém pouze 11 kWh 

elektrické energie.

Jeden zamìstnanec je schopen zásobovat až pìt jednotek. Sbìrné 

dvory používající vertikální kompostovací jednotky nabízejí obvykle 

nejlevnìjší kompostování.

4.2. Suché recyklovatelné materiály

Kompostování pøedevším omezuje emise skleníkových plynù a po-

skytuje kvalitní organickou hmotu ke hnojení èi využití v zahradnictví. 

Recyklace suchých materiálù naproti tomu hlavnì nahrazuje pøírodní 

suroviny, a tedy snižuje ekologické dopady jejich tìžby. 

Vybudování úspìšnì fungujícího základního recyklaèního systému

Základní suché recyklovatelné materiály (papír, kovy, sklo, plasty       

a textil) tvoøí 40 až 55 % domovního odpadu. Obvykle je lze sbírat pomocí 

jednoduchých krabic èi sbìrných vozù a skladovat na hromadách. Je 

dùležité, aby recyklaèní systémy dosahovaly maximální výkonnosti        

(a snížily náklady na minimum) a staly se základem pro další rozšíøení 

sbìru recyklovatelných materiálù. 

Doporuèujeme, aby si každé mìsto, obec èi region nechaly vypracovat 

studii, která porovná alternativní metody sbìru, posoudí náklady na 

dopravu, mzdy i nádoby èi obaly a vybere optimální øešení. Zkušenosti ze 

zahranièí však ukazují, že pro maximální výkonnost systému jsou 

rozhodující tøi faktory:

  osvìta

nové technologie sbìru

shromažïování a tøídìní odpadu pro pozdìjší zpracování

.

.
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Stojan s pytli na tøídìný odpad

Kontejnery na tøídìný odpad

Kontejner na plasty

Kompostovací kampaò 
Hnutí DUHA Olomouc

Pohled zezadu na tøi vertikální 
kompostovací jednotky.



Shromažïování a tøídìní odpadu pro pozdìjší zpracování

První fáze recyklaèního programu nevyžadují vysoké investièní 

náklady ani v plném rozsahu pracující závod na zpracování odpadních 

materiálù. Napøíklad oba londýnské systémy, založené na vozících 

øízených ze zemì a na malých sbìrných automobilech, spoléhají témìø 

úplnì na ukládání materiálù do velkých zaøízení typu Roll-on-Roll-off, ve 

kterých se používají vidlicové zakladaèe s otoènými hlavami. 

V Islingtonu jsou pytle s jednotlivými druhy materiálù skladovány na 

volném prostranství. Poulièní sbìr recyklovatelných materiálù tedy 

nemusí èekat až na dokonèení vybudování kompletního závodu na 

zpracování odpadních materiálù.

.

Vozíky øízené ze zemì

Vozíky øízené ze zemì (øidièem, který kráèí vedle vozíku) jsou malá, 

elektricky pohánìná vozidla, jež se nyní používají ke sbìru recyklo-

vatelných materiálù ve 100 000 domácností na londýnských pøedmìstích 

Haringey a Islington. Konstrukce zajiš�uje malou hmostnost, správné 

rozmìry (dostateènì úzké) a pohyb rychlostí chùze. Vzhledem k tomu, že 

zajíždí na chodník, zkracuje se èas potøebný pro donášku nádob s od-

padem k vozíku.

Sesbírané materiály jsou podle druhù ukládány do rùznì velkých       

a barevnì oznaèených pytlù umístìných na plošinì vozíku. Po zaplnìní je 

obsluha odveze na prázdné parkovištì nebo jiné vhodné místo a zde je 

vyloží. Poté pøipraví novou sadu pytlù a pokraèuje ve sbìru, zatímco jiné, 

vìtší vozidlo s mechanickým ramenem nakládá a odváží pytle nasbírané 

šesti až osmi vozíky. Jeden øidiè vozu s mechanickým ramenem obslouží  

6 až 8 pracovníkù provádìjících sbìr (oproti souèasnému pomìru øidièù   

a popeláøù 1:2), což výraznì snižuje náklady na sbìr. 

Systémy založené na malých vozících však poskytují ještì další 

pøínosy a úspory nákladù:

produktivita sbìru s vozíky je velmi vysoká - jeden pracovník 

obslouží za den 500 až 1 000 domácností.

nízké poøizovací náklady (asi 400 tisíc korun) a levný provoz 

(dobíjení baterií pøijde na 10 Kè za noc)

tiché a exhalace nezpùsobující vozíky jsou velmi oblíbené

obsluhující pracovník chodí pìšky, takže mùže snadno zodpo-

vídat pøípadné dotazy

vozíky neblokují provoz v úzkých ulièkách a málo pøístupných 

místech

systém je maximálnì flexibilní, nebo� do programu sbìru lze 

jednoduše zahrnout další materiály - pøidáním nových pytlù nebo 

pøipojením dalšího pøívìsného vozíku

vozíky mohou garážovat pøímo v místních skladech nebo budo-

vách, což zkracuje jejich cestu k pracovnímu okruhu a zpìt

použitím vozidel s mechanickým ramenem se eliminují obvyklé 

zácpy v závodech na zpracování odpadních materiálù v dobì 

špièky

s materiály v pytlích se zde manipuluje nesrovnatelnì snadnìji 

než s materiály pøivezenými v pevných oddílech nebo v kontej-

nerech

vozíky i vozidla s mechanickým ramenem mohou být využívány 

k dalším pracím ve veèerních hodinách nebo o víkendech, napøí-

klad ke sbìru a odvozu odpadkù z mìstských center, tržiš�, parkù 

apod.

vozíky lze též používat ke sbìru kuchyòského organického 

odpadu.

Malé sbìrné automobily

Malé sbìrné automobily jsou levné (1,7-2 milióny korun), flexibilní      

a jejich použití již bylo v zahranièí dùkladnì provìøeno. Napøíklad v Lon-

dýnì i dalším anglickém mìstì, Bathu, používá komunální sektor tato 

vozidla pøi sbìru odpadu ze stovek tisíc domácností.

.

.
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Sidney, Ontario, Kanada (17 ti-
síc obyvatel): snížení množství 
skládkovaných odpadù o 69 %

5. Zbytkový smìsný komunální odpad: 
MBT systémy

Zavedením sbìru, kompostování a recyklace lze snížit množství 

zbytkového smìsného odpadu na malý zlomek pùvodního množství: 

nìkteré prùzkumy ukázaly, že nemusí jít o více než 16 % všech odpadù 

[26]. Skládá se vìtšinou z pøedmìtù považovaných za nevhodné k dal-

šímu použití, nerecyklovatelné a nekompostovatelné. Obsahuje ale také 

materiál, který èlenové domácnosti neuložili do správného kontejneru.

Množství zbytkového odpadu tedy nespornì lze dále ovlivòovat 

kombinací regulaèních i finanèních mechanismù. Patøí mezi nì napøíklad 

uzákonìní zodpovìdnosti výrobce za zboží se skonèenou životností (viz 

napøíklad evropská smìrnice o odpadu z elektrických a elektronických 

pøístrojù), poplatky za likvidaci odpadù (poplatky za popelnice, za sklád-

kování a spalování odpadù) nebo hospodárný design výrobkù i obalù. 

Materiály, které zatím nemohou být znovu použity, recyklovány nebo 

kompostovány, by mìly být oèištìny a stabilizovány a teprve poté ulože-

ny na skládku.

Belleville, Ontario, Kanada (40 
tisíc obyvatel): snížení množství 
skládkovaných odpadù o 63 % 

Trenton, Ontario, Kanada (15 ti-
síc obyvatel):  snížení množství 
skládkovaných odpadù o 75 %

Belleville, Sidney a Trenton jsou 
souèástí programu Blue Box 
2000. Na ulici se sbírá 20 rùz-
ných materiálù. Užívají systém 
platby za množství a motivují tak 
obèany kompostovat na svých 
zahradách (úèastní se 65 % 
obèanù). [18]

Blokové schéma zaøízení pro mechanicko-biologickou úpravu zbytkového odpadu

Bellusco, Itálie (6 tisíc 
obyvatel): malé mìsteèko 
nedaleko Milána snížilo množství 
skládkovaných komunálních 
odpadù o 73 % [19].

Gazzo, Itálie (3 tisíce obyvatel): 
obec nedaleko Padovy snížila 
množství odpadù o 81 % [20].

kontejner kovù

zásobník smìsného 
komunálního odpadu

magnetický odluèovaè

kontejner 
lehké energeticky 
využitelné frakce

síto

zásobník mechanicky 
upraveného odpadu

aerobní kompostování

síto

skládka

zásobník upraveného 
odpadu

vìtrný tøídiè

tìžká frakce

kontejner 
lehké energeticky 
využitelné frakce

vìtrný tøídiè

> 70 mm

< 70 mm

> 25 mm

< 25 mm



existuje MBT v celé øadì variant, vždy pøizpùsobených místním podmín-

kám a potøebám.

Zaøízení MBT se dobøe hodí na odpad, který obsahuje velké množství 

biologicky odbouratelného materiálu, napøíklad odpad z domácností      a 

obchodù. Naopak odpady obsahující zneèiš�ující látky (napøíklad 

nebezpeèný prùmyslový odpad), infekèní odpad (mj. z nemocnic a jatek) 

èi stavební odpady nejsou pro zpracování v MBT vhodné. Vhodnost MBT 

pro prùmyslový odpad se posuzuje pøípad od pøípadu.

Technologie MBT vznikla v sedmdesátých letech v recyklaèních závo-

dech, kde se používala pro výrobu kompostu z komunálního odpadu [29]. 

Tyto komposty však trpìly vysokým obsahem cizorodých látek, zejména 

tìžkých kovù [30].

V souèasnosti je tato technologie využívána pøedevším k výraznému 

snížení biodegradovatelného podílu zbytkového odpadu s cílem omezit 

tvorbu skleníkových plynù a škodlivých výluhù pøi skládkování. Na 

skládku se ukládá aerobnì stabilizovaná hmota - kompost. Skládka, kde 

konèí odpad zpracovaný MBT, se technologickým zaøízením i ekolo-

gickými dopady zásadnì liší od konvenèní skládky pro neupravený 

odpad. 

Souèástí MBT technologie je separace kovù a lehkých, energeticky 

bohatých složek odpadù. Ty se využívají jako alternativní palivo nebo 

slouží k výrobì alternativních paliv (pelety, brikety), v nìkterých pøípa-

dech se smìsí uhelného prachu èi energetické biomasy. Biologická èást 

tohoto procesu v trvání asi 21 dnù by mìla zabezpeèit osmdesáti- až 

devadesátiprocentní redukci tvorby skleníkových plynù. Tuna sušiny 
3takto upraveného odpadu by nemìla produkovat více než 20 m  metanu. 

Znamená to, že biologický proces musí být øešen tak, že bude pøevládat 

mineralizace organických látek nad procesy její pøemìny. [31]

V Evropì jsou MBT zaøízení provozována pøevážnì v Nìmecku         

a Rakousku. V Nìmecku se díky legislativì klade dùraz pøedevším na 

prevenci. Odpady, které nelze využít nebo recyklovat, musí být pøed 

uložením na skládku pøedupraveny: sníží se tak riziko produkce plynù èi 

výluhù i sedání skládky. Do nedávna mohl být podle technických 

standardù Technishe Anleitung Siedlungsabfall (TASi) skládkován pouze 

pøedupravený odpad s obsahem tìkavé složky menším než 5 %. Legálnì 

tedy byla povolena pouze termální pøedúprava odpadu. Toto pravidlo se 

však nedávno zmìnilo a nyní lze skládkovat odpad s celkovým obsahem 

tìkavé složky až 16 %, což otevøelo cestu širšímu využívání MBT zaøízení. 

MBT zaøízení se v Nìmecku nejprve rozšíøila jako pokusná. V roce 

1999 jich bylo v provozu už asi 20, pøièemž zpracovaly jeden milión tun 

odpadù. Technologie MBT je hojnì používána v celém svìtì. Známá 

nìmecká firma Linde instalovala již 60 zaøízení na mechanicko-biologické 

zpracování odpadu [33].

Rozvoj MBT vedl nìmecké ministrerstvo výzkumu k zahájení 

programu, který má tato zaøízení zhodnotit. Výsledky ukazují, že MBT 

technologie jsou vhodné na pøedúpravu zbytkového odpadu pøed sklád-

kováním a podstatnì snižuje ekologické vlivy skládkování [34].

V Rakousku je MBT akceptovanou metodou pøedúpravy odpadù 

pøed jejich skládkováním. Po roce 2004 nebude v Rakousku možné sklád-

.

.

.

.

.

.

.

.

1312

Fungování systémù MBT

MBT systémy pracují ve ètyøech 
fázích:

1. Tøídìní u zdroje. 
Mechanicko-biologickými techno-
logiemi by mìl být zpracováván 
zbytkový odpad, který zùstane po 
maximálním vytøídìní u zdroje. 
Tak se velikost, cena a složitost 
zaøízení potøebného pro MBT 
snižuje na minimum.

2. Mechanická etapa. Zbytko-
vý odpad se pásem posunuje do 
vysoce mechanizované pøední 
èásti zaøízení, speciálního bubnu, 
kde se vytøídí zbývající kovy, leh-
ká frakce (plasty, papír) a další 
materiály. Tím se využití recyklo-
vatelných materiálù zvyšuje na 
maximum, oddìluje se kompos-
tovatelný podíl a zajiš�uje se co 
možná nejèistší materiál pro další 
etapu. Zbytek se drtí.

3. Biologická etapa: probíhá 
obvykle v uzavøeném komposto-
vacím zaøízení, které není projek-
továno k produkci  kompostu na 
prodej, nýbrž ke snížení hmot-
nosti odpadu a pøevedení biolo-
gicky aktivních organických látek 
do inertního stavu (tj. ke stabili-
zaci odpadu). Mezi materiály, 
které se zde drtí a kompostují, 
patøí papír a lepenka, zahradní     
a kuchyòský organický odpad        
i organické látky obsažené v jed-
norázových dìtských plenkách,   
v obalech, textilu apod. Aerobní 
rozklad trvá 9-12 mìsícù.

4. Zbytek: má již výraznì 
sníženou hmotnost, je stabilizo-
ván a mùže být uložen na sklád-
ku. Charakter zbytkového 
materiálu zajiš�uje snížení rizika 
vzniku metanu, výluhu èi požáru 
na skládkách na bezpeèné 
minimum. Používá se k pøekrý-
vání skládek v tenké, hutné 
vrstvì (která nevyžaduje obvyklé 
pøekrytí zeminou, a tedy dále 
šetøí místo na skládce) nebo
 - pøi nízké kontaminaci - 
jako nízkojakostní kompost.

V Horních Rakousech firma MUT 
provozuje zaøízení na mecha-
nicko-biologickou úpravu 
zbytkového odpadu, který se       
v nìm podrobuje selektivnímu 
drcení a nìkolikanásobnému 
tøídìní. Oddìluje se organická 
èást od anorganické. Organický 
podíl se zpracovává klasickým 
zpùsobem, tedy vyhníváním        
a dále dohníváním v novì 
vyvinutém systému MUT 
Kyberferm. Technologii øídí 
poèítaè, takže procesy vyhnívání  
i odbourávání materiálu jsou pod 
neustálou kontrolou. Monitoring 
množství tepla vytvoøeného        
v prùbìhu procesu umožòuje 
øízení a v pøípadì potøeby regulaci 
i chlazením. Po zpracování vzniká 
z asi 40 % zpracovaného odpadu 
palivo a ze zhruba 30 % materiál 
urèený na skládky. Palivová 
frakce má vysokou výhøevnost    
a mohou jí být nahrazována 
bìžná fosilní paliva. [32] 

Èištìní a stabilizaci zajiš�ují systémy mechanicko-biologického 

zpracování odpadu (MBT: z anglického Mechanical-Biological Treat-

ment), které zpracují zbytkový odpad a dále redukují jeho objem. Tato 

zaøízení se zaøazují na konec systémù sbìru, kompostování a recyklace 

komunálního odpadu. 

Kombinace tìchto ètyø øešení zajiš�uje pohodlné splnìní požadavkù 

èeské i evropské legislativy. Podle kalkulace ministerstva životního 

prostøedí zajistí úèinnìjší snížení množství skládkovaného odpadu než 

výstavba nových spaloven [27]. Množství zbytkového odpadu se tak - 

ještì po vytøídìní, recyklaci a kompostování - dále sníží o zhruba 50 %. 

Existuje nìkolik dùvodù, proè je skládkování upraveného 

zbytkového odpadu výhodnìjší než budování spaloven:

Na rozdíl od spalování nevytváøí toto øešení trvalou poptávku po od-

padech. Systémy separace odpadù u zdroje vedou ke snížení toxicity 

zbytkového odpadu a ke znaènému zmenšení jeho objemu oproti 

souèasné úrovni. Další inovace v recyklaci, designu výrobkù i jejich 

prodeje povede k postupnému snižování až zrušení skládkování. 

Spalovny musí naproti tomu pracovat na témìø plnou kapacitu po 

celou dobu své životnosti (25 až 30 let), aby byla zajištìna návratnost 

investovaných prostøedkù. Spalovna se po dokonèení a uvedení do 

provozu stává strukturální pøekážkou významnìjšího snižování 

množství likvidovaného odpadu (a tedy recyklace i kompostování).

Spalovny neodstraòují potøebu skládkování. Produkují toxický po-

pel, který musí být ukládán. Také zbytky z èištìní zplodin hoøení musí 

být transportovány èasto na znaèné vzdálenosti na úložištì nebezpeè-

ného odpadu. Evropská komise pøedpokládá, že skládky popílku 

budou v budoucnosti závažnìjším zdrojem toxických dioxinù než 

samotné spalovny [28]. 

MBT technologie nezpùsobují toxické emise. 

Spalovny pøitom mohou dosáhnout maximálnì sedmdesátiprocentní 

redukce hmotnosti odpadu (30 % zùstává ve formì popela). Ve srovnání 

se skládkováním, pøi kterém je odpad pìchován (což je na skládkách 

obvyklá praxe), je redukce objemu dokonce menší: okolo 45 %. Skuteèná 

redukce hmotnosti pevného komunálního odpadu pøi spalování tedy èiní 

pøibližnì 55 %, protože z odpadu pøicházejícího do spalovny musí být 

vytøídìny nespalitelné pøedmìty (tzv. by-pass).

Nové systémy mechanického tøídìní a kompostování vykazují vìtší 

redukci hmotnosti i objemu, než jaké lze dosáhnout spalováním. Navíc 

pøi dobrém plánování a øízení poskytují užiteèný a dobøe prodejný 

produkt, který mùže vrátit do pùdy živiny a zlepšit její kvalitu. Zároveò 

zvyšují separaci a míru recylace hodnotných surovin, napøíklad hliníku.

5.1. Øešení MBT systémù

Název naznaèuje, že mechanicko-biologické zpracování odpadu má 

dvì složky. Ve fázi mechanické úpravy se rušivé, zneèiš�ující a recyklo-

vatelné èásti vytøídí a odpad je pøipraven pro biologickou fázi. Biologické 

ošetøení v kontrolovaných podmínkách urychluje rozklad organického 

obsahu odpadu. Lze ho dosáhnout fermentací, hnitím nebo kombinací 

obou. Také mechanickou èást lze v rùzných provozech øešit jinak. Proto 

.

.

Jednoduchá mechanická úprava 
(zdroj: Leichtweiß-Institut, TU 
Braunschweig)



80 mm sítem, což odstraní vìtší èásti, pøevážnì papír, lepenku a plasty 

(frakce je nazývána nadsítná). Podsítná frakce se zpracovává ve velkých 

tepelných bioreaktorech po dobu 15-20 dnù (suchá metoda stabilizace), 

pøesívá pøes 40 mm síto a posílá se do druhého bioreaktoru na dalších 40 

dní. Následuje závìreèné pøesívání pøes 10-12 mm síto, aby se odstranily 

kontaminanty jako plasty a sklo.

Výsledkem procesu je snížení hmotnosti o 15 % (tedy úspora nákladù 

na skládkování) a snížení schopnosti odpadu tlít o 90 %. MBT závody se 

liší nakládáním s vytøídìnými surovinami. Nìkteré se orientují pøede-

vším na neutralizaci biologického odpadu a jejich následné použití jako 

kompostu pro rekultivaci, zatímco jiné využívají procesu k výrobì vysoce 

kalorických paliv. V obou pøípadech jsou zbytkové materiály ukládány na 

skládce. Miláno je pøíkladem prvního øešení. 

Zaøízení v Milánì bylo postaveno velmi rychle. Èinnost zahájilo          

v roce 1997 se smlouvou pouze do roku 2003 a poèáteèní investicí            

31 miliónù euro (972 miliónù Kè), pøièemž zaøízení bude odepsáno bìhem 

pìti let. Po uplynutí této doby mùže pokraèovat ve zpracování smìsných 

odpadù nebo bude pøemìnìno na zaøízení na dotøiïování organického 

odpadu a dotøídìní suchých recyklovatelných surovin.

Milánské MBT zaøízení není alternativou k separaci recyklovatelných 

a kompostovatelných odpadù u zdroje. Získané materiály jsou znaènì 

zneèištìné. Také získaná kompostovatelná frakce obsahuje významné 

množství støepù a plastù, což znemožòuje využití tohoto materiálu          

v zemìdìlství. Úèelem tohoto zaøízení je neutralizace zbytkového odpa-

du, který zbývá po recyklaci a kompostování. [38]

Mechanicko-biologické zpracování v Linci

Jedno z prvních zaøízení pro mechanicko-biologickou úpravu smìs-

ného komunálního vzniklo v Rakousku nedaleko Lince. Jde o halovou 

kompostárnu vybavenou drtièem a separací kovù a nìkterých dalších 

druhotných surovin. Rozdrcená hmota je na nucenì aerovaných zaklád-

kách aerobnì fermentována odsáváním vzduchu ze zakládek do 

biologického filtru. Stabilizovaný kompost se zbytky rozdrceného skla      

a plastù se odváží na asi 8 kilometrù vzdálenou skládku. Hlavními 

dùvody pro provoz tohoto zaøízení jsou kromì ekologických také organi-

zaènì ekonomické dùvody, snížení dopravních nákladù, lepší využití 

skládkového prostoru, minimalizace opatøení pro odplyòování skládky     

a skládkování hygienizované a nezapáchající hmoty.

MBT v Severním Porýní-Vestfálsku

V èervnu 2001 byla v nìmecké spolkové zemi Severní Porýní Vest-

fálsko v provozu ètyøi zaøízení na mechanicko-biologické zpracování 

odpadu, jedno z nich (MBA Neuss) nemìlo ještì zcela dokonèený 

biologický stupeò. Kapacity jednotlivých provozù se pohybují od 115 000 

do 161 500 tun/rok a celková kapacita po dokonèení ètvrtého zaøízení má 

èinit pøibližnì 550 000 tun roènì. 

Zaøízení se navzájem výraznì liší cílem zpracování v biologickém 

stupni. V jednom z nich (MBA Horm) se odpad zpracovává tak, aby 

kompostovaný materiál odpovídal kritériím pro skládkování 

mechanicko-biologicky zpracovaného odpadu a mohl být uložen pøímo 

.
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kovat pøedem neupravený odpad. Spalování i MBT je pøijatelné pouze 

tehdy, pokud zbytek splòuje stanovené standardy. Pro skládkování 

odpadù upravených pomocí MBT je hlavním kritériem výhøevnost od-

padù, která by mìla být nižší než 6 MJ/kg TS (souètu pevné složky) [35].

Odhaduje se, že do roku 2010 bude až 50 % zbytkù z domovních 

odpadù zpracováno v MBT zaøízeních [36]. Pøitom již nyní je MBT vedle 

spalování ve spalovnách nejrozšíøenìjší metodou nakládání se smìsným 

komunálním odpadem.

.
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Zaøízení na mechanicko-biologickou úpravu odpadù v Rakousku [37]

Zemì

Burgenland
Dolní Rakousy
Horní Rakousy
Horní Rakousy
Horní Rakousy
Salzburg
Salzburg
Štýrsko
Štýrsko
Štýrsko

1Tyroly 
Vídeò
Štýrsko
Štýrsko

.

1 2Poznámka:  - pilotní projekt,   plánovaný start

Místo

Oberpullendorf
Fischamend
Gerling
Kirchdorf
okres Inn
Siggerwiesen
Zell am See
Aich-Assach
Allerheiligen
Frojach-Katsch
Kufstein
21. okres
Frohnleiten
Leoben

.

Zahájení provozu

1978-1981
1996
1994
1986
?
1978
1978
1977
?
1981

21999 
1993
?
1989

.

Firma

Umweltdienst Burgenland, 7350 Oberpullendorf
Rotter, 2401 Fischamend
Zellinger, 4111 Walding
BAV Kirchdorf, 4560 Kirchdorf
Karl Gradinger, 4710 Grießkirchen
SAB GmbH & CO KG, 5101 Bergheim
ZEMKA, 5700 Zell am See
AWV Schladming, 8967 Haus im Ennstal
AWV Mürzverband, 8605 Kapfenberg
AWV Murau, 8842 Katsch
Thöni Industriebetriebe GmbH, 6410 Telfs
Arge Vererdung Langes Feld, 1210 Wien
Marktgemeinde Frohnleiten, 8130 Frohnleiten
Ökokeram, 8700 Leoben

.

5.2. Pøíklady øešení MBT

V rámeèku na stranách 2 a 3 popisujeme pøíklad fungování MBT 

technologie v Drážïanech, mìstì s podmínkami (velikost, historie, kul-

turní zvyklosti) srovnatelnými s èeskými. V této kapitole uvádíme další tøi 

pøíklady: Milán (velká metropole), Linec (vìtší støedoevropské mìsto)      

a Severní Porýní-Vestfálsko (region). 

Mechanicko-biologické zpracování v Milánì

Zaøízení na mechanicko-biologickou úpravu odpadù zaèalo v Milánì 

fungovat v roce 1997. Stavbu podnítila krize zpùsobená nedostatkem 

skládek v polovinì devadesátých let. Bylo proto nutné snížit množství 

skládkovaného odpadu a stabilizovat jeho organickou složku. Zaøízení     

s kapacitou 600 000 tun/rok je nejvìtší v Evropì a zpracovává veškerý 

zbytkový odpad z Milána (1,6 miliónu obyvatel).

Mechanická fáze MBT pracuje normálnì ve dvou etapách. První je 

„procesní fáze“, kde se smìsný odpad pøeseje sítovým bubnem, èasto za 

tepla. Ztratí tak èást své vlhkosti. Bìhem druhé, separaèní fáze se z od-

padu získají využitelné materiály pomocí sít, dmychadel, magnetù apod. 

Vytøídìnou organickou frakci odpadu lze kompostovat.

V Milánì je smìsný komunální odpad nejprve proset pøes 20 mm síto, 

aby se získala jemná frakce - vìtšinou organická složka. Poté se pøeseje     

.



Pøi srovnání toxicity jako jednoznaènì nejhorší øešení vychází 

skládkování, následované standardním spalováním. Nejlepší výsledky 

má MBT pøi pálení zbytkového odpadu v cementárenských pecích. 

Srovnatelnì nízké riziko pøedstavuje pyrolýza, spalovna s roztaveným 

ložiskem a MBT se skládkováním odpadu nebo jeho využitím jako 

náhrady uhlí. 

Tyto výsledky je ovšem nezbytné brát s rezervou, protože: 

nezahrnují možný vliv popela z rùzných termických technologií. 

Tyto vlivy by mohly být  významné, zejména v delší èasové perio-

dì (100 - 1000 let). Podle nìkterých autorù by zohlednìní tohoto 

faktoru pravdìpodobnì posunulo tepelné metody na poslední 

pøíèky. 

metodika hodnocení zdravotních dopadù nebere v úvahu zvláštní 

rizika pro zranitelné populace v sousedství (napøíklad školy nebo 

nemocnice)

reálné výsledky ve skuteènosti silnì závisejí na provozovateli [41].

na skládku, a to i po zmìnì standardù v roce 2005. V ostatních tøech nyní 

provozovaných zaøízeních mají za cíl termické, respektive energetické 

využití mechanicko-biologicky zpracovaných odpadù, a to nejpozdìji      

v roce 2005. MBT bude tedy využíváno jako pøedúprava komunálního 

odpadu pro spalovnu. U obou koncepcí slouží kompostovací stupeò ke 

zredukování množství zpracovávaného odpadu a ke snížení emisí pøi 

jeho dalším zpracování. [39]

5.3. Vliv MBT na zdraví a životní prostøedí

Ve srovnání se skládkováním i spalováním má kombinace vysokého 

tøídìní u zdroje a MBT podstatnì nižší negativní ekologické a zdravotní 

dopady: zpùsobuje menší toxické zneèištìní a podstatnì redukuje emise 

skleníkových plynù. Pøíèinou pøitom není pouze šetrné nakládání se 

surovinami. 

Likvidace odpadu pøispívá ke globálním zmìnám klimatu, napøíklad 

uvolòováním metanu ze skládek nebo spalováním plastù. Data ukazují, 

že skládkování nebo spalování neošetøeného odpadu je v tomto ohledu 

nejhorším øešením. Nejlepší výsledky má mechanicko-biologické zpraco-

vání (MBT) a biologicko-mechanické zpracování (BMT), ve kterém se rezi-

duální odpad využívá jako substituce fosilních paliv v uhelných elektrár-

nách nebo cementárenských pecích (s výhradou, kterou komentujeme 

dále). MBT s ukládáním zbytkù na skládku má též pomìrnì dobré 

výsledky. 
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V každém pøípadì ze studie vyplývá, že ve dvou klíèových kritériích - 

emisích skleníkových plynù a lidské toxicitì - si MBT technologie se 

spalováním zbytkového odpadu v cementárenských pecích a  uhelných 

elektrárnách vedou ze všech alternativ nejlépe.

Pyrolýza má z hlediska ochrany klimatu horší výsledky než MBT       

s ukládáním na skládku - bez ohledu na to, zda nahradí obnovitelné 

zdroje, nebo plyn. Pøíèinou je mimo jiné fakt, že hodnì energie z odpadù 

pochází ze spalování plastù. 

5.4. Náklady na MBT 

Prùzkum v nìkolika rakouských MBT zaøízeních ukázal, že spotøeba 

energie se pohybuje od 4 kWh do 56 kWh na tunu zpracovaného odpadu 

[42]. Náklady v zemích EU èiní 60 - 75 euro/tunu (1960 - 2440 Kè/tunu) 

upraveného odpadu [43]. 

V Nìmecku se cena za úpravu odpadù v zaøízení na mechanicko-

biologickou úpravu na vysoké technické úrovni pohybuje mezi 50 a 85 

euro/tunu (1630 - 2770 Kè/t) vèetnì následného uložení na skládku - 

oproti tomu náklady na spálení odpadù ve spalovnách komunálních 

odpadù èiní 60 až 375 euro/t (2000 - 12 220 Kè/t) (nízká cena je uvádìna 

pouze pro vysoce výhøevné odpady). [44]

Nìmecký Spolkový úøad pro životní prostøedí (Umweltbundesamt) 

nechal vypracovat studii srovnávající náklady obou technologií. Náklady 

Vliv jednotlivých technologií na klima [40]

Technologie

Skládka
Spalovna bez využití energie
Spalovna s výrobou elektøiny
Spalovna s výrobou elektøiny a tepla
MBT se spalováním zbytkového odpadu
MBT se skládkováním zbytkového odpadu
Uzavøené kompostování
Otevøené kompostování
Domácí kompostování
Aerobní digesce s výrobou elektøiny
Aerobní digesce s výrobou elektøiny a tepla
Recyklace

.

Produkce 
kg CO /t odpadu2
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-10
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-58
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.
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  s fluidním ložem
Skládka s odplynìním
MBT se skládkováním zbytkového odpadu
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MBT se spalováním zbytkového odpadu v cementárnì
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Øešení pomocí MBT vyžaduje ve srovnání se spalovnami nižší 

investièní i provozní náklady [53]. Analýza ministerstva životního 

prostøedí ukázala, že strategie, která kombinuje intenzivní tøídìní, MBT    

a prevenci, vyžaduje v úhrnu Èeské republiky celkové investice o 1,6 - 6,5 

miliardy korun nižší (10 - 14,9 mld.) než koncepce, jež by se opírala o stav-

bu dalších spaloven odpadù (16,5 mld.). Rovnìž provozní náklady budou 

u ekologického modelu nižší o 1,2 - 1,7 mld. Kè/rok v porovnání se 

spalováním odpadù, kde èiní 2  -  2,5 mld. Kè/rok. [54]

MBT systémy umožòují mìstùm a regionùm na obou stranách 

Atlantiku výraznì zvýšit míru využití odpadu. Napøíklad kanadské 

mìsto Halifax s 350 000 obyvatel zvýšilo míru využití odpadu na 61 % 

poté, co byl zaveden plný tøískupinový systém separovaného sbìru 

odpadu spolu s MBT. Edmonton (rovnìž Kanada) s 900 000 obyvateli 

dosáhl v roce 2000 míry využití 70%. Desítky takových pøípadù 

kombinace tøískupinového systému separovaného sbìru odpadu a MBT 

existují také v Nìmecku, Rakousku, Itálii, Belgii a dalších zemích.

.

na spalování zbytkového odpadu jsou v prùmìru 173 euro/t (5640 Kè/t), 

náklady na MBT 157 euro/t (5120 Kè/t). Pro srovnání: prùmìrné náklady 

na kompostování separovaného biologického odpadu na kompostárnì     

o roèní kapacitì 15 000 tun v Nìmecku dosahují 61-113 euro/t (1990-3680 

Kè/t), zpracování biologického odpadu na bioplynové stanici o stejné 

kapacitì 72-118 euro/t (2350-3850 Kè/t) [45].

5.5. Výhody MBT

Snad nejvìtší výhodou MBT zaøízení je jejich flexibilita, která umož-

òuje pøizpùsobení se úspìšnosti separace. Mohou být stavìna modulár-

ním zpùsobem a jakmile se zvýší množství odpadù vytøídìných u zdroje, 

lze je upravit na výrobny vysoce kvalitního kompostu nebo na provozy na 

zpracování odpadních materiálù. Lze je vybudovat podstatnì rychleji než 

obdobnì velkou spalovnu a pøitom s výraznì nižšími investièními 

náklady. Mohou mít i pomìrnì malou kapacitu, což je z hlediska nákladù 

rovnìž výhodné.

MBT systémy kombinují øadu zpracovatelských krokù, kterými se ze 

zbytkového smìsného odpadu odstraní maximum recyklovatelných, 

organických a toxických materiálù za vzniku inertního a stabilizovaného 

finálního produktu. MBT systémy obvykle sníží hmotnost zbytkového 

odpadu až o 50 %.

MBT snižuje množství produkovaného skládkového plynu v prùmì-

ru o 90 % v porovnání s neupraveným smìsným komunálním odpadem. 

Nìkteøí autoøi soudí, že pomalý vývoj zbytkového metanu z odpadù 

pøedupravených MBT vede k tomu, že ten je pravdìpodobnì zcela 

oxidován mikroorganismy žijícími na povrchu skládky [46].

Mechanicko-biologicky upravený odpad mùže být na skládce zhut-
3nìn na velmi vysokou hustotu, asi 1,5 t/m , která znamená velmi malou 

hydraulickou vodivost (v prùmìru 1x10-10  až 5x10-9 m/s). Následkem 

nízké infiltrace vody klesá na minimum produkce prùsakù a množství 

celkového dusíku a uhlíku obsaženého v prùsacích se snižuje o 95 %, 

respektive 80-90 %. [47]

.

.

.

.
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Potenciál produkce plynu a parametry výluhù z rùznì upravovaných odpadù [50]

Parametr 

Produkce plynu   
CHSK (výluh)
TOC (výluh)  
N  (výluh)  tot

.

Jednotka

3dm /kg
mg/l
mg/l
mg/l

.

Smìsný komunální 
odpad

150 - 250
6000 - 60000
(po cca 1 roce: 500 - 4500)
2000 - 30000
(po cca 1 roce: 200 - 2000)
1000 - 1350

.

Pøedupravený odpad 
zaøízením MBT

5 - 50
300 - 500
100 - 2500
35 - 514

.

Struska 
ze spaloven

0 - 10
100 - 3500
10 - 200
-

.

Parametry zbytkového komunálního odpadu pøed a po zpracování MBT [51]

Parametr 

Hmotnost
Objem
Ztráta žíháním
Výhøevnost
Objemová váha po komprimaci
Respiraèní aktivita AT4
Tvorba plynù (21 dnù)
Vyluhovaný uhlík (TOC)

.

Jednotka

%
%
% sušiny
MJ/kg

3t/m
mg O /g sušiny2

l/kg sušiny
mg C/l

.

Zbytkový komunální odpad

nezpracovaný

100
100
55 - 66
8,7 - 10,9
0,9
36 - 80
140 - 190
3000 - 4000

.

.

upravený MBT metodou

20 - 35
18 - 20
28 - 44
5,2 - 7
1,3 - 1,6
5 - 7
20
82 - 92

.

Limity obsahu tìžkých kovù ve stabilizovaném odpadu a v kompostu [52] 

Parametr 

Cd
Cr
Cu
Hg
Ni
Pb
Zn
PCB**
PAU**
neèistoty > 2mm
štìrk a kameny > 5mm

.

Jednotka

mg/kg suš.
mg/kg suš.
mg/kg suš.
mg/kg suš.
mg/kg suš.
mg/kg suš.
mg/kg suš.
mg/kg suš.
mg/kg suš.

.

*Kompost/digestát
I.tøída

0,7
100
100
0,5
50
100
200
-
-
<0,5%
<5%

.

II.tøída

1,5
150
150
1
75
150
400
-
-
<0,5%
<5%

.

Stabilizova

5
600
600
5
150
500
1500
0,4
3
<3%
-

ný 
*biologický odpad

.

*Normalizováno na obsah organických látek 30%.
**Limitní hodnoty pro tyto kontaminanty budou stanoveny podle smìrnice o èistírenských kalech.
Stabilizovaný biologický odpad je odpad vycházející z mechanicko-biologické úpravy netøídìného odpadu nebo 
zbytkového komunálního odpadu.

Toxicita mechanicko-biologicky upraveného odpadu je více než 

dvacetinásobnì nižší než v pøípadì smìsného komunálního odpadu [48].

Mechanicko-biologickým zpracováním se výhøevnost odpadù zvy-

šuje v prùmìru o 20-30 % [49]

.

Uvedené faktory mohou výraznì prodloužit životnost existujících 

skládek. V závislosti na poèáteèní situaci a na zvoleném typu procesu 

mùže mechanicko-biologicky upravený odpad životnost skládky 

minimálnì zdvojnásobit. Pøedúprava odpadu též výraznì snižuje 

nebezpeèí hoøení. Vytøídìní vysokoenergetické frakce mùže vzniku 

požárù zcela zabránit.



6.2. Edmonton, Kanada [56]

Edmonton (360 000 obyvatel) dosáhl již sedmdesátiprocentní redukce 

skládkování domovního odpadu, a to bez spalovny. Tento úspìch umož-

nila kombinace nìkolika opatøení:

samostatný sbìr suchých recyklovatelných materiálù ze všech 

domácností (dosažená míra recyklace 15 až 18 % komunálního 

odpadu)

mechanické tøídìní a kompostování zbylého odpadu

zøízení sbìrných míst pro nebezpeèný odpad z domácností.

Edmontonská radnice po domácnostech žádá pouze to, aby vytøídily 

recyklovatelné materiály a nebezpeèné odpady (dvoukošový systém). 

Ostatní odpad se odváží do závodu, který provádí tøídìní a komposto-

vání. Kompost se zde vyrobí za 4 týdny.

Na skládku se ukládá 30 až 35 % z materiálu vstupujícího do procesu 

kompostování. To je srovnatelné se snížením objemu tuhého odpadu pøi 

spalování, kde 30 % materiálu zùstává jako popel a 10 až 15 % tvoøí 

rozmìrné nehoølavé pøedmìty, jež se vytøídí pøed spalováním.

Obyvatelé Edmontonu odpad tøídí do modrého pytle na suché recy-

klovatelné materiály (sklo, papír, lepenka, kovy a plasty) a do popelnice 

na vše ostatní. Nebezpeèné materiály nesmìjí pøidávat do bìžného odpa-

du, ale musí je donést do sbìrných dvorù.

Suché recyklovatelné materiály se zpracovávají. Smìsný odpad z po-

pelnic (kontejnerù) se odváží do kompostovacího závodu, ve kterém je:

vysypán, pøièemž se odstraní rozmìrné a nevyužitelné pøedmìty

dopraven pásovým dopravníkem do tøídícího zaøízení, kde se 

odstraní biologicky nerozložitelné materiály

a kompostován v jedné ze tøí aeraèních komor, ve kterých se 

materiál pravidelnì obrací a provzdušòuje. Po 4 týdnech se kom-

post proseje a je pøipraven k prodeji.

6.3. Dilbeek, Belgie [57]

Vlámský Dilbeek s pøibližnì 38 000 obyvateli leží nedaleko Bruselu. 

Prognózy v roce 1990 ukazovaly, že bìhem dvaceti let produkce odpadu 

ve Flandrech dosáhne (podle  nejhorších scénáøù) až 2,7 miliónu tun. Ve 

skuteènosti však už roku 1995 pøekroèila hranici 2,8 miliónu. Proto se 

mìsto Dilbeek v roce 1993 rozhodlo zahájit zkušební projekt šetrného 

øešení odpadového hospodáøství. Zároveò zmìnilo financování tohoto 

sektoru. Cílem bylo snížení celkového množství odpadu.

Pùvodní situace

Pøed zahájením projektu produkoval Dilbeek celkovì 495 kg odpa-

du/obyvatele. V roce 1995 mìsto platilo za nakládání s odpadem 1,8 

miliónu euro (58,7 miliónu Kè) a poèítalo s nárùstem na 2 - 2,5 miliónu do 

roku 1997, pokud by se nepodaøilo trend zmìnit. Domácnosti platily 

poplatky z hlavy, nezávisle na množství produkovaného odpadu. 

.

.

6. Šetrná øešení odpadového hospodáøství: 
reálné pøíklady

V rámeèku na str. 2 a 3 ilustrujeme na pøíkladì Drážïan úèinné a pøi-

tom šetrné øešení odpadového hospodáøství. Tato kapitola shrnuje nìko-

lik dalších typických pøípadù mìst nebo regionù, jež úspìšnì kombinují 

recyklaci, kompostování a MBT zaøízení. 

6.1. Halifax, Kanada [55]

Koncem osmdesátých let kanadské mìsto Halifax (350 tisíc obyvatel) 

plánovalo novou spalovnu s kapacitou 500 tun/den jako alternativu        

k rozšiøování do té doby využívané skládky. Po diskusích však radnice 

návrh stáhla s poukazem na vysoké investièní náklady a hrozbu, kterou 

by znamenala pro rozvoj intenzívní recyklace. Namísto ní zvolili alterna-

tivní øešení. 

Široká debata s místní veøejností vedla ke stanovení základních kri-

térií: na skládku nesmí jít organické, toxické a recyklovatelné odpady. 

Zároveò padlo rozhodnutí, že zbytkový odpad bude stabilizován pomocí 

kompostování.

Na základì tìchto kritérií byl navržen tøískupinový systém, kde kaž-

dá domácnost mìla možnost sbìru suchých recyklovatelných materiálù 

odvozným systémem, 72 % domácností možnost separovat organický 

odpad (s použitím speciálnì vzdušnìných sbìrných nádob), pøístup         

k programu domácího kompostování a sbìr zbytkového odpadu.

Mìsto rovnìž uvedlo do provozu 95 sbìrných støedisek, která pøi-

jímají nápojové obaly (všechny obaly s výjimkou obalù na mléko jsou        

v provincii Nové Skotsko, kde Halifax leží, zálohovány) a zaèalo sbírat 

pneumatiky z autoprodejen a autoopraven (recyklují se v nové továrnì, 

která zmrazováním vyrábí vysoce kvalitní gumu). Vznikla sbìrná místa 

pro odložení nebezpeèného odpadu, pro recyklaci stavebních odpadù, 

dvì kompostárny aj.

Pro zbytkový odpad mìsto postavilo sítové zaøízení, které je schopno 

vyseparovat objemný odpad, recyklovatelné materiály i toxické materiály 

a bìhem 14 dnù stabilizuje zbytkový odpad. Skládka byla pøejmenována 

na „zaøízení k odstranìní reziduí“ - a je zajímavá tím, že nezapáchá.

Halifax tak bìhem tøí let snížil množství odpadù, které konèí na 

skládce, z 97 % na 40 %. Systém využil 80 % zálohovaných nápojových 

obalù a dosáhl 96 - 98% míry vratnosti pivních lahví. Hlavního zlepšení 

má být dosaženo zavedením malých místních kompostovacích zaøízení, 

pøedevším v místech, kde kompost mohou používat zemìdìlci. Halifax 

plánuje, že bìhem deseti let tímto programem dosáhne zvýšení recyklace 

na 88 %.
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Výsledky

Dvì tøetiny obyvatel snižují množství odpadù. Dilbeek za pouhých 

šest mìsícù roku 1996 omezil produkci domovních odpadù o více než     

60 %: klesla ze 495 kg/obyvatele v roce 1995 na 304 kg o rok pozdìji. 

Vlámský prùmìr se udržel na 490 kg/obyvatele. 

Ze 304 kg/obyv., které ve mìstì vznikaly v roce 1996, pouze 152 kg 

skonèilo ve spalovnì nebo na skládce.

Také ekonomické výsledky jsou impozantní. V roce 1995 èinily ná-

klady na odpadové hospodáøství 1,77 miliónù euro (57,7 miliónù Kè), ale 

v roce 1996 se snížily na 1,25 miliónù euro (40,7 miliónù Kè). Ušetøili také 

obèané, kteøí v roce 1995 platili prùmìrnì 32,5 euro/obyvatele (1060 

Kè/obvatele) pozdìji však už jen  29,8 euro (970 Kè) a roku 1997 dokonce 

jen 28,8 euro (940 Kè).

6.4. Nová Paka [58]

Mìsto Nová Paka (necelých 10 tisíc obyvatel) bylo již v roce 1992 

postaveno pøed nutnost ráznì øešit odpadové hospodáøství z dùvodu 

oèekávaného ukonèení provozu skládky. Zastupitelstvo rozhodlo o vý-

stavbì areálu tøídící linky, která byla spuštìna na podzim roku 1994          

a s malými obmìnami funguje dodnes. Základem je pøedtøídìní tuhého 

domovního odpadu v domácnostech. K tomuto úèelu byly po mìstì 

rozmístìny nádoby na jednotlivé druhy odpadu: papír, plasty, drobné 

kovy, sklo a biologický odpad.

Systém byl spuštìn po pomìrnì masivní osvìtové kampani, zamì-

øené zejména na mladou generaci a dìti ve školách. V prvních mìsících 

byla ukáznìnost uživatelù pøi tøídìní pøíkladná. Podíl pøedtøídìných 

komodit dosahoval více než poloviny celkového objemu odpadu. Motiva-

ci k takovému pøístupu pøedstavovaly nepochybnì poplatky: mìsto 

zavedlo svážení zbytkového odpadu na základì známkového systému, 

kdy obèan na popelnici nalepil známku (zprvu 18 korun, pozdìji 30 Kè, 

respektive v létì 40 Kè); tøídìný odpad sbíralo bezplatnì. 

Aèkoli Nová Paka rozhodnutí o tomto modelu považovala od poèát-

ku za ekologickou výzvu a poèítala s tím, že mìstskou pokladnu bude stát 

asi 3 milióny korun roènì, radnice doufala, že zákon o odpadech rozpoètu 

ekonomicky odlehèí. To se nakonec splnilo pouze zèásti. Od druhého 

pololetí roku 1998 se zpoplatòuje veškerý svoz tuhého domovního od-

padu. Obèané si mohou vybírat, kterou sazbu využijí: od 120 korun 

/osobu/pololetí po nejdražší 590 Kè za pololetí. Prùmìrná platba èiní   

920 Kè roènì pøi ètrnáctidenním svozu zbytkového odpadu. 

Podíl zbytkového odpadu na celkovém množství svezeného odpadu 

èiní pouze nìco pøes tøetinu (350 tun roènì). Množství vytøídìného 

odpadu bylo v roce 1995 asi 519 tun, v roce 1999 už dosáhlo bezmála 

dvojnásobku (1010 tun).

.

.

Opatøení

Zmìny zaèaly v roce 1993, když mìsto provedlo prùzkum spotøeby 

obalù i obsahu popelnic a zahájilo kampaò informující domácnosti o mož-

nostech prevence vzniku odpadu. Za tímto úèelem radnice zøídila komisi 

a dvì vìtší pracovní skupiny s cílem vyvolat širokou veøejnou debatu       

o odpadovém hospodaøení. Vlámský regionální úøad odpovìdný za 

nakládání s odpady tuto debatu podpoøil finanèní injekcí ve výši  97 000 

euro (3,16 miliónu Kè). Mìsto pøispìlo zøízením informaèního úøadu, 

který však byl èasem nahrazen poradcem pro životní prostøedí. Strategie 

se - mimo jiné na základì veøejné diskuse - soustøedila na dvì klíèové 

oblasti: prevenci obalových materiálù a kompostování organických od-

padù.

Mìsto zahájilo osvìtový projekt, v rámci kterého asi 20 dobrovolníkù 

obcházelo domácnosti a uèilo je kompostovat organický odpad. Nyní        

v Dilbeeku kolem 60 % obyvatel své biologické odpady buï kompostuje, 

nebo používá nìkterou z 3 000 komunitních kompostáren rozmístìných 

po celém mìstì.

V lednu 1996 radnice zaèala prosazovat prevenci obalových odpadù: 

pøesvìdèovala majitele obchodù, aby namísto plastikových sáèkù 

poskytovali na odnos nákupù kartónové krabice a dávali pøed-

nost nabídce zálohovaných sklenìných lahví namísto nápojù        

v plastových  nebo kombinovaných obalech

usilovala o snížení spotøeby zboží v kombinovaných obalech ve 

školách a o podporu používání svaèinových krabièek na chleba

informaèní kampaní pøesvìdèovala obyvatele, aby dávali pøed-

nost výrobkùm s menším množstvím obalù, snížili použití kombi-

novaných obalù apod.

Pro zvýšení recyklace a tøídìní odpadu byl zaveden odvozný sbìr 

doplnìný donáškovým systémem, rozlišený podle druhu odpadu:

domovní odpad: odvozný týdenní svoz

objemný odpad: odvozný systém, svoz každé dva mìsíce

papír a lepenka: odvozný systém s dvoumìsíèní frekvencí svozu  

a možností využít donáškového systému

sklo: odvozný systém, svoz každý mìsíc kombinovaný s donáško-

vým systémem

nebezpeèný odpad: odvozný systém, svoz každé tøi mìsíce

døevo vèetnì vánoèních stromkù: odvozný systém na požádání

zahradní odpady: donáškový systém

kovy, textil, stavební odpad, pneumatiky: donáškový systém.

Po dvouletém pøechodném období byla od roku 1998 zavedena platba 

podle množství produkovaných odpadù. Mìsto domácnostem prodává 

dva druhy plastických pytlù, jeden pro domovní odpad a jeden pro odpad 

recyklovatelný. Cena plastového pytle se podle velikosti a obsahu pohy-

buje od 0,84 do 1,12 euro (27 - 37 Kè), pøièemž poplatky za odstranìní 

odpadù jsou v ní zahrnuty.

.
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Platby za odpad v Dilbeeku, Belgie

Rok

1995

1996 - 1997
1998

.

Poplatky z hlavy [obyv./rok]

samostatnì žijící: 64 - 84 euro (2090 - 2730 Kè)
rodiny: 74 - 96 euro (2410 - 3130 Kè)
restaurace: 92 - 134 euro (3000 - 4370 Kè)
29,75 euro (970 Kè)
-

.

Cena za plastový pytel

-

0,87 - 1,12 eu

.

ro (27 - 37 Kè)
0,87 - 1,12 euro (27 - 37 Kè)

Kontejnerové hnízdo na tøídìní od-
padù v Nové Pace

Vykládka tøídìných odpadù v Nové 
Pace



8. Hlavní pouèení ze zahranièních výsledkù

Typická èeská obec posílá smìsný komunální odpad, který nedokáže 

recyklovat a kompostovat, na skládku. Skládkuje se asi 65 % komunálních 

odpadù. Minimálnì kvùli evropské legislativì se tento stav bude muset 

zmìnit. 

Možné øešení nabízí stavba spaloven. Ale pálení komunálních odpa-

dù je nejen nepopulární mezi veøejností, a proto riskantní pro komunální i 

krajské politiky, ale pøedevším vyžaduje mimoøádné investièní i provozní 

náklady, plýtvá kvalitními surovinami, neøeší problém skládkování 

(pouze snižuje množství odpadu na 30 %), zpùsobuje toxické zneèištìní    

a pøispívá ke globálním zmìnám klimatu. 

Dobøe promyšlená snaha o vytøídìní surovin vèetnì biologického 

odpadu a nebezpeèných látek z odpadù je ekonomicky i ekologicky 

výhodnìjším øešením než stavba spaloven odpadù. Množství zbytkového 

odpadu, které tak vzniká, je menší než pøi spalování. Lze jej dotøídit 

pomocí systémù mechanicko-biologického zpracování (MBT). 

Toto zaøízení je pomìrnì prosté. Odpady se dotøiïují na bìžících pá-

sech. Zamìstnanci  zde oddìlují zbývající recyklovatelný materiál (který 

nebyl vytøídìn v domácnostech), rozmìrné pøedmìty a jedovaté látky, 

jako jsou baterie a plechovky od barev. Zùstává zneèištìný biologický 

odpad a rùzné nerecyklovatelné plastové pøedmìty. Tento materiál se drtí 

a posléze prochází kompostovacím procesem. Úèelem této operace je 

stabilizovat zneèištìný odpad pøed jeho uložením na skládku. 

Pøi efektivnìjším tøídìní u zdroje mùže být výsledný materiál použit  

k pøekrytí skládky. Skládkování zneèištìného stabilizovaného biologic-

kého odpadu je výhodné, protože skládku není nutné odplyòovat, 

nezapáchá a neláká živoèichy, kteøí se živí zbytky. Skládka také nemusí 

být opatøena tak nákladným systémem na jímání skládkových výluhù, 

protože ty se v reziduích zpracovaných v MBT témìø netvoøí a nejsou tak 

toxické.

Zaøízení na mechanicko-biologické zpracování odpadu dokáže snížit 

množství odpadù o 30-40 % [59] a je po ekonomické i ekologické stránce 

výhodnìjší než budování spaloven odpadù.

Pøíklady ze svìta ukazují, že s pomocí souèasných technologií mohou 

mìsta a obce dosáhnout využití odpadù v dosud nevídané míøe. Nechu�   

k ambiciózním projektùm ovšem takové øešení brzdí. Hledání pohodl-

ných øešení musí také v èeských mìstech a krajích nahradit energický a na 

budoucnost zamìøený postup, jehož cílem bude snížit na minimum 

plýtvání pøírodními zdroji, zneèištìní i náklady pro uživatele a daòové 

poplatníky.
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7. Rejstøík 
použitých zkratek 
a pojmù

CHSK: Chemická spotøeba 

kyslíku

CO : oxid uhlièitý2

EU: Evropská unie

Komunální odpad: Veškerý 

odpad vznikající na úze-

mí obce pøi èinnosti 

fyzických osob s výjim-

kou odpadù vznikajících 

u právnických osob nebo 

fyzických osob oprávnì-

ných k podnikání.

MBT: mechanicko-biologické 

zpracování odpadù

N : Celkový obsah dusíkutot

PAU: polyaromatické uhlovo-

díky

PCB: polychlorované bifenyly

PET: Polyetyléntereftalát, 

druh plastu

Smìsný komunální odpad: 

Smìs druhù komunálního 

odpadu, která zùstává po 

oddìlení využitelných       

a nebezpeèných složek 

(druhù) komunálního od-

padu, nebo ze které 

nebyly tyto složky 

(druhy) vùbec oddìleny.

TOC: Celkový organický 

uhlík
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