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Vratné lahve a zakon o obalech

Klicovy vybor snémovny navrhuje, aby
zakaznici v ¢eskych obchodech mohli
znovu nakupovat vratné lahve. Pripojil
se k navrhu upravy, pripravenému
Hnutim DUHA a podporovanému mini-
sterstvem zivotniho prostredi. Obsah
novych paragrafu je inspirovan Uuspés-
nou legislativou rady evropskych zemi.
V fijnu poslanci rozhodnou, zda se
skuteéné stanou soucasti zakona. Po-
pularni druh obalu béhem poslednich
let z obchodu prakticky zmizel - na
ukor domacnosti, obci i nasi krajiny.

Vratné lahve byly v naSich obchodech
béZzné jesté v poloviné devadesatych let.
Mira navratnosti se u funkénich systéma
zalohovanych oball pohybuje kolem 99 %
(Dansko) [1]. Béhem poslednich nékolika
let o né ale &esti zakaznici vinou $patné
legislativy pfisli.

PoSkozeni jsou predevSim zdakaznici,
ale také obce a naSe okoli. Nevratné obaly
se stale Castéji objevuji volné pohozené
napfiklad kolem cest. Rapidné pfibyva
odpadu: vletech 1995-99 se mnoZstvi
nevratnych plastikovych PET lahvi zvétSilo
na vice nez ¢tyfnasobek [2].

Bezmala 70 % ztoho konéi na
skladkach [3]. Obce i vefejnost proto
podporuji nova opatfeni pro vratné lahve.

Zakony a vratné lahve v Evropé

Pravé proto, aby vy8ly vstfic zakaznikim
a zaroven omezily zaplavu odpadl, fada
evropskych statd vratné lahve béZné
podporuje pomoci konkrétnich legislativ-
nich opatfeni: maji je napfiklad Belgie,
Dansko, Finsko, Né&mecko, Norsko,
Portugalsko, Rakousko, Spanélsko, Svéd-

sko a Svycarsko. (Hnuti DUHA vydalo
zvlastni informacni list, ktery popisuje
legislativni Fedeni v jednotlivych zemich:
k dispozici na www.hnutiduha.cz/publi
kace/infolisty/odpady/lahve/lahve2.htm ne-
bo Ize dorucit emailem ¢&i faxem.)

ZakonUl na podporu vratnych lahvi navic
nadale pfibyva. V Nizozemi budou od
ledna 2002 povinné zalohy na napojové
obaly vyrobené z PET a oceli [4]. Rakou-
sky ministr Zivotniho prostfedi koncem
loriského roku uzavrel dohodu s pramys-
lem, ktera mimo jiné zajiStuje vratné
systémy, také poZaduje moZnost vybéru
pro spotiebitele a alespori 50% miru
recyklace PET lahvi do roku 2005 [5].

Zakon o obalech: navrh Hnuti DUHA

Hnuti DUHA zpracovalo reSeni, jeZz sné-
movni vybor odpovédny za Zivotni pro-
stfedi zahrnul do tzv. komplexniho pozmé-
novaciho navrhu - baliku uprav vladniho
zékona o obalech, ktery doporucil poslan-
cum ke schvaleni. Vybor pro tuto zménu
hlasoval jednomysIné. Podporuje ji rovnéz
ministerstvo Zivotniho prostfedi. Uprava se
inspiruje UspéSnou legislativou riznych
evropskych zemi a spoc&iva v kombinaci:

e vysSi miry recyklace nebo opakova-
ného pouzivani lahvi. Zména umozni
recyklaci nebo znovupouZiti 50 % napo-
jovych obali do roku 2005 a 80 % do
roku 2008. Podobné, ale pfisnéjsi usta-
noveni ma napfiklad Svédsko, kde je
pfimo zakazan prodej PET lahvi, pokud
nejsou zapojeny do zalohovaného vrat-
ného systému nebo neni zajisténa 90%
recyklace [6].



e zajisténi vybéru pro zakazniky: za-
kon ma spotfebiteli zaru€it, Ze bude mit
moZznost svobodné volby mezi vratnou
a nevratnou lahvi. Navrh proto poZa-
duje, aby ve vétSich obchodech, kde
prodavaji nevratné obaly, nabizeli také
napoje ve vratnych lahvich, pokud se
stejné napoje v takovych obalech v re-
publice vyrabéji.

Oproti fadé jinych zemi, které napfiklad
prosté zakazuji nevratné lahve (Dansko,
Nizozemi aj.), tento navrh pouze rdmcové
poZaduje sniZit mnoZstvi odpadu, jeZ plyne
na skladky nebo konéi v krajiné. Zajistuje
ale moznost vybéru: vyrobcim mezi opa-
kovanym pouZitim a recyklaci, zakaznikim
mezi vratnou a nevratnou lahvi.

Navrh nezavadi povinné zalohy

Rada kritiktl se stavi proti povinnym zélo-
ham na lahve (zakaz prodavat jiné nez
vratné lahve se zalohou). Povinny zalo-
hovy systém mé& Déansko, Nizozemi (od
roku 2002), lzrael, 13 statll USA, osm
kanadskych provincii a Jizni Australie.

Ale tato uprava jej nezavadi. Hnuti
DUHA je presvéd&eno, Ze volnéj§i ramco-
va legislativa bude efektivnéjsi nez povin-
né zélohy. Nechava také prumyslu veétsi
vybér feSeni. Odpadnou rovnéZz obavy
z konfliktu s evropskymi direktivami.

Neni tedy napfiklad pravda, Ze zakazni-
ci budou muset povinné nakupovat sklené-
né vratné lahve. Naopak: navrhované le-
gislativa poZaduje, aby spotfebitelé
v obchodech méli moZnost volby mezi
vratnymi a nevratnymi obaly.

Navrh v souladu s evropskym pravem

Navrh je vsouladu slegislativou EU.
Evropskd smérnice o obalech poZaduje
minimalné 65% miru zhodnoceni odpadu
[7]. Samoziejmé to ale neznamena, Ze
jednotlivé staty si nemohou stanovit vice.
UZ nyni existuje nékolik rozhodnuti Evrop-
ské komise, ktera souhlasila s pfekroce-
nim 65 % v narodnich zakonech (Belgie,
Nizozemi, Rakousko). Soulad navrhu

Hnuti DUHA s evropskymi pfedpisy potvr-
dila rovnéz Evropské komise [8].

PFinosy nové legislativy

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nechalo
navrh posoudit poradenské spole&nosti
Ekovel. Studie potvrdila, Ze hlavnimi pfino-
sy budou: méné odpadi na skladkach;
mensi znecisténi prostfedi odpadky; pra-
covni mista a mensi naklady obci [9].

Cist&jsi prostredi

Navrh Hnuti DUHA snizi mnoZstvi odpadd,
které kazdoroéné skonéi na skladkach, asi
0 24 000 tun [10]. Navic ubude odpadkd,
roztrouSenych po ulicich, parcich i podél
silnic. Srovnavaci studie v USA ukazala,
Ze ve statech, které maji legislativu
podporujici vratné lahve, byva na plazich
bezmala tfikr&t méné odhozenych lahvi
neZ tam, kde je nemaji [11].

Vratné lahve a domacnosti

Neméné dileZity je ale také pfinos
vratnych lahvi pro vefejnost. Snizi rodinné
rozpodty, protoZze napoje ve vratnych
lahvich jsou pro spotfebitele i napojovy
pramysl vyhodnéj8i (viz niZze). Umozni
vyrobcUm napoju reagovat na zajem
zakaznikd a nikoli na poZadavky obchod-
nich fetézcl, jako tomu bylo doposud:
fetézce napriklad presvéd€ovaly pivovary,
aby i proti vili zdkazniku stagely pivo do
nevratnych plastovych lahvi [12].

Navrh podporuji obce

Navrh Hnuti DUHA oficialné podpofilo pres
630 mést a obci i tfi krajské rady. VySsi
recyklace sniZi radnicim a zastupitelstvdm
néklady za skladkovani nevytfidéného
odpadu a likvidaci €ernych skladek.

Ekonomika: vyhoda pro zakazniky
i vyrobce

Naklady za likvidaci obal od ndpoju zatim
plati doméacnosti (vétsi poplatky za odpad)



a obce (musi zajistit odstranéni). Pozmeé-
novaci navrh ma zajistit, Ze dojde k narov-
nani podminek a néklady se pfenesou na
ty, kdo za odpady nesou skutecnou odpo-
védnost. Ze jsou vratné lahve ekonomicky
vyhodnéjsi pro zakazniky i primysl, verej-
né potvrzuje Cesky svaz pivovaru a slado-
ven [13] i spole€nost Pepsi-Cola/Toma
General Bottlers [14]. "To, Ze prestavame
vratné plastikové lahve nabizet, je bohuZel
Spatné i pro nas, protoZe byly ekonomicky
vyhodnéjsi”, potvrdila tato firma tisku. Vy-
robci se jich ale museli vzdat po natlakem
obchodnich Fetézcli, kterym to umoZnila
8patna legislativa.

Kone¢né naklady budou zaviset na
mife zavedeni zalohovanych oball. Nakla-
dy na baleni napoje do (nevratné) PET
lahve €ini 2,50 aZz tfi koruny. Studie Ekovel
pro ministerstvo Zivotniho prostfedi dospé-
la k zavéru, Ze dosazeni 80% miry recykla-
ce bude napojovy pramysl stat asi 1,10 K&
na PET lahev [15]. Ale primérné naklady
na pfepravu a amortizaci vratné lahve
v Ceskych pivovarech jsou pouze deset
haléft, po pfipoéteni nakladi na vymyti
celkem 20 haléfu [16]. To znamena, Ze
budou spiSe zavadény vratné lahve nez
recyklace, protoZe to je ekonomicky -
a také ekologicky - vyhodnéjsi.

Vyhodnost vratnych lahvi pro doméc-
nosti ilustruje pfiklad piva. Pokud by se
plnilo do nevratnych sklenénych lahvi,
cena pro zdkaznika by se zvysila o 1,60
koruny za pullitr. JeSté horsi variantou je
staceni do plastovych lahvi: potom by
spotrebitele pivo stalo o 2 koruny za pul
litru vice. [17]

"Bruselska studie"

Novy triumf nedavno zverejnil Svaz vyrob-
cu mineralnich vod. M4 jim byt koncept
nové studie, zpracovany pro Evropskou
komisi [8]. Podle obhajcl plastikovych
lahvi pry “z hlediska dopadu na Zivotni
prostredri je pouZiti vratnych obalu 3-4 krat

“v s

Skodlivéjsi neZ pouZiti PET obalu" [18].

Detailni odborny pohled do tohoto ma-
teridlu ale ukazuje, Ze zaslouZi skepticky
rozbor. Pfedev&im koncept vibec neni tzv.

analyzou Zivotniho cyklu (Life-Cycle
Analysis), tedy zhodnocenim a srovnanim
v8ech ekologickych dopadu, za kterou je
oznadovan. Rozhodujici podil na pozitiv-
nich vysledcich maji ekonomické aspekty
dopravy. Naopak dusledky pro Zivotni pro-
stfedi jsou bagatelizovany. Navic nékteré
body zni jako dobry vtip:

e studie vubec nezahrnuje tak banalni
a pro Sirokou verejnost dulezity faktor,
jako je podstatné vyssi znecisténi odho-
zenymi nevratnymi lahvemi na vefej-
nych prostranstvich;

¢ vinou odliSnych metod vypoctu autorim
vychazi, Ze na emise netoxickych kovu
umira témér tfikrat vice lidi neZz na
znecisténi kovy toxickymi;

e autofi pracuji s ekonomicky vyc&islenou
cenou lidského Zivota - a v rlznych
mistech pouZivaji riznou hodnotu (na
strané 8 prilohy 4 stoji lidsky Zivot 2,5
miliénu euro, na strané 14 pfijde Cloveék
na 3,1 miliénu);

e nepracuje srealnou moznosti recykla-
ce, ale nekriticky prebira hrubé odhady
dodané vyrobci;

e pasaZ, ktera se pokoudi o analyzu
Zivotniho cyklu, vibec neodpovida celé
fadé kritérii poZadovanych pfisluSnou
normou: kvalité dat, transparentnosti,
analyze vysledkl, odhadul, odborné
oponenture;

e pracuje s nerealnymi naklady, technicky
nesmysinymi daty (napfiklad o mife
separace hliniku ve spalovnéach) a s ne-
odpovidajici kvalitou materiald [19].

Ceské srovnani ekologickych dopadu

Pfitom neni potfeba pracovat s vysledky
zBruselu. Na praZzské Vysoké 8kole
ekonomické byla uZz pred dvéma lety
zpracovana podrobnd analyza Zivotniho
cyklu, kterd porovnala vratné a nevratné
lahve na minerdlku s pouZitim realnych
doméacich podminek a hodnot. Inventarizo-
vala veSkeré ekologické dopady - spotfebu
surovin, znecCidténi zvyroby, prepravy,
recyklace a myti, mnoZstvi odpadu i tfeba
dfevo na prepravky.



Vychazela pfitom ze skute€nych dop-
ravnich vzdalenosti a dat, ktera poskytl
Cesky napojafsky primysl. Vysledky: pfi
pouZiti plastovych PET lahvi jako oball na
mineralku vznikd Sestkrat vice emisi
znedistujicich ovzdusi, dvakrat vice oxidu
uhli¢itého a dvakrat aZ Sestkrat vice odpa-
du, nez u lahvi vratnych [20]. (Hnuti DUHA
publikovalo studii tiskem - zdjemcim je
k dispozici.)

Pro koho je vyssi recyklace pfinosem?

Pro obce: vy3Si recyklace snizi obcim
néklady za skladkovani nevytfidéného
odpadu a likvidaci €ernych skladek. Proto
pozmériovaci navrh podpofilo vice neZ 630
meést a obci i tfi krajské rady.

Pro domacnosti: uSetfi také verejnost.
Vice nez 70 % nevratnych napojovych
obali nyni koné&i v domovnim odpadu
a zvySuje tedy poplatky za popelnice.
Doplacet musi i ti, kdo jednorazové obaly
vubec nechtéji pouzivat - protoZe vratné
lahve nelze koupit. Vice nez 24 000 obc&a-
nu poZaduje v petici organizované Hnutim
DUHA podporu téchto oball. Ostatné vrat-
né lahve jsou u Ceskych zakazniku tradic¢-
né popularni.

Pro nase prostredi: vy3si recyklace zna-
mena méné odpadu a skladek, mensi
téZbu nerostnych surovin, méné volné
pohozenych odpadkl, méné& nakladni
kamidénové dopravy a znecisténi.

v v/

Pro zaméstnanost: vy33i recyklace i vrat-
né lahve vytvareji nova pracovni mista.
Hnuti DUHA na z&kladé srovnani se staty,
jeZ je zavedly, odhaduje, Ze nova legislati-
va pfinese asi 2 000 novych pracovnich
prileZitosti [21]. V Némecku v roce 1998
tvofily vratné obaly 73 % trhu. Analyza
zpracovana pro Evropskou komisi ukaza-
la, Ze kdyby je nahradily nevratné, zvysi se
nezameéstnanost o 53 000 lidi [22]. Naopak
ve staté New York zavedenim povinného
zalohového systému vzniklo 3 800 novych
pracovnich mist, v Michiganu 4 700
a v Massachusets 1 800 [23].
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