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Vyjadieni k oznameni zaméru ,,Parkovisté ZOO Svaty Kopecek*

V souladu s ust. § 6 odst. 7 zak.¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, v
platném znéni (dale jen ,zak.o EIA®), zasilame pfisluSnému organu nize uvedené
vyjadreni:

1) Absence posouzeni variant posuzovaného zaméru

V predloZzeném oznameni naprosto postradame posouzeni VARIANT zaméru. V kapitole
B.1.4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry je uvedeno: ,Zajmova
lokalita je turisticky a rekreacné velmi pritaZliva, coZ ma za nasledek vysoké dopravni
zatizeni prostora pfilehlych zoologické zahradé na Svatém Kopecku. MozZnym FeSenim
nedostatecné kapacity souCasné statické dopravy je navySeni parkovacich prostor v
oblasti. Timto ukolem se zabyvala ,Vyhledavaci studie nové polohy parkovisté pro
motorova vozidla v méstské casti Svaty Kopeclek® (Stavoprojekt Olomouc, Cervenec
2008), ktera stanovila zakladni principy variantnich FeSeni v Sir§ich uzemnich vztazich a
doporucila predmétnou lokalitu jako nejvhodnéjsi reSeni v pfipadé schvaleni zmény
souc¢asného uzemniho planu.”“ Z uvedeného je ziejmé, Ze minimalné pfedmétem uvedené
vyhledavaci studie bylo vice variant zaméru — feSeni statické dopravy pro navstévniky
Z0OO0 na Sv.Kopecku. Z textu vsak jiz nevyplyva, podle jakych kritérii bylo zvoleno pravé
toto feSeni zpracované nyni v oznameni — zda pfedmétem vyhledavaci studie bylo i
posouzeni vlivl jednotlivych variant na Zivotni prostfedi. Jsme presvédCeni o tom, Ze
posouzeni vlivd variant na zivotni prostfedi pfedmétem vyhledavaci studie nebylo a je tedy
na misté takové posouzeni jiz dfive uvaZovanych variant provést NYNi v ramci
zjistovaciho fizeni.

Dale zdarazriujeme, Ze posouzeni variant nemusi nutné spocivat pouze v rozdilném
umisténi zaméru (ackoliv posouzeni rizného umisténi zaméru pozadujeme predevsim),
ale také v pouzitych technologiich provozu. Napf. v kapitole B.2. Udaje o vstupech,
subkapitole B.2.2. Odbér a spotfeba vody je na str. 19 oznameni uvedena spotieba vody
socialnich zafizeni a pro zavlazovani rostlin. V uvedenych pfipadech je vSak zvazovano
pouze pouzivani pitné vody bez posouzeni feSeni (varianty), pfi némz by v téchto
pfipadech nebyla pouzita pitna voda. Zadame proto o posouzeni varianty predloZeného
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zaméru spodivajici v_maximalnim pouziti uzitkové vody k &innostem, které nevyzaduiji

hyaienicky nezavadnou vodu.

2) Nespravné zdavodnéni potieby zaméru

Kapitola B.1.5. nese nazev Zdavodnéni potifeby zaméru a jeho umisténi, v€etné prehledu
zvazovanych variant a hlavnich divodu (i z hlediska zivotniho prostfedi) pro jejich vybér,
resp. odmitnuti. Obsah kapitoly vSak s jejim nazvem v zadném pfipadé nekoresponduje.

V této kapitole rozhodné nejde o zduvodnéni potfeby zaméru a jeho umisténi. Hned v
avodu (str. 11 dole) je konstatovano, ze ,u€elem navrhovaného zaméru je vybudovani
parkovacich ploch pro motorovou dopravu v méstské casti Svaty Kopecek, ktery je v
souCasné dobé nadmérné zatiZzen statickou dopravou spjatou s rekreacCni a turistickou
aktivitou v zgjmové oblasti...“ Uvedena véta ma navozovat dojem, Ze po realizaci
predlozeného zaméru jiz nebude lokalita Sv. Kopetka nadmérné zatézovana statickou
dopravou (viz ,...v souCasné dobé nadmérné zatiZzen...) - jazykovym vykladem ma byt
navozen dojem, Ze ,v budoucnu“ po realizaci zaméru tento problém (nadmérna zatéz
statickou dopravou) bude vyfeSen. Jestlize zpracovatel oznameni jako zdUvodnéni zaméru
uvadi ,nadmérnou zatéz“ Sv. Kopecka statickou dopravou, pak by FfeSenim této situace
nemélo byt vybudovani dalSich ploch pro umoznéni rozvoje statické dopravy (vznik novych
parkovacich mist zakonité vyvola narust automobill, které tato mista budou vyuzivat,
protoZze se pro jejich pouZiti zlepSi podminky), ale zména celé koncepce individualni (a
hromadné!) dopravy do méstské Casti Sv. Kopecka tak, aby mnozstvi osobnich automobilt
pfijizdéjicich k ZOO mélo klesajici tendenci. Realizace predlozeného zaméru vSak vyvola
ucinek presné opacny — zvétsi komfort pro navstévniky pfijizdéjici svymi automobily a tim
vyvola narlist poctu osobnich automobilt pfijizdéjicich do méstské Casti Sv. Kopecek, a to
o navstévniky, ktefi dnes z dlivodu Spatného parkovani pfimo u ZOO voli radéji méstskou
hromadnou dopravu.

Nazev subkapitoly, stejné jako pfiloha €. 3 zak. o EIA, predestira uvedeni ,pfehledu
zvazovanych variant a hlavnich divodu (i z hlediska zivotniho prostfedi) pro jejich vybér,
resp. odmitnuti“. Zpracovatel oznameni se vSak s timto zakonnym pozadavkem vyrovnal
pouhym konstatovanim (str. 12) ,Stavebni zamér je posuzovani pouze v jedné varianté",
aniz by jakkoliv toto zuzeni posuzovanych variant oduvodnil. V této ¢asti povazujeme
oznameni za zpracované v_hrubém rozporu se zakonem o EIA, resp. s pozZadavky
pFilohy €. 3 zak. o EIA.

3) Nesouhlas se zpusobem napojeni parkovaciho domu a parkovisté na silnici Sv.
Kopecek — Radikov

Zasadné nesouhlasime s tim, aby parkovaci objekt a parkovisté byly napojeny na stavajici
silnici Sv.Kopecek — Radikov nové budovanou komunikaci, ktera znehodnoti nemalou ¢ast
rekreaéniho pfiméstského lesa. Vzhledem k tomuto zpusobu napojeni parkovaciho
objektu a parkovisté nelze souhlasit se shrnutim zpracovatele oznameni v subkapitole
D.1.2. Vliv na vyznamné krajinné prvky, chranéna tzemi a USES na str. 56, a sice, ze
,vzhledem ke stavu lesnich ekosystémdu, vzhledem k navrZzenému ozelenéni stavby a pfi
dodrzeni opatfeni uvedenych v kapitole D.4. mizeme oznadcit negativni vliv stavebniho
zaméru na VKP jako malo vyznamny*“. Dle naSeho nazoru, ma-li dojit k odnimani pozemku
plnicich funkci lesa a kaceni stromu tvoficich v souCasné dobé pfiméstsky les, nelze
hovofit o malo vyznamném vlivu zaméru na VKP. Umisténim nové komunikace napojujici
parkovisté na silnici Sv. KopeCek — Radikov vzniknou tlaky na dalSi postupny zabor
lesnich pozemkl (pfipadné pozemkU s porostem stromU) pfedevSim k dalSi vystavbé
rodinnymi domy, a to jak pozemkl mezi stavajici zastavbou na Sv. KopeCku a novou
komunikaci, tak i pozemkl na druhé strané nové vzniklé komunikace (smérem od Sv.
Kopecka).




Dale namitame zvolenou dobu pro scitani intenzity automobilové dopravy. Na str. 23
oznameni je uvedeno, Ze vlastni sc¢itani na ulici Darwinova a Radikovska probéhlo o
vikendu 12. 9. 2010 od 9:00 do 10:30. Dle naSeho nazoru mélo byt scitani automobill
zahajeno bud pozdéji, nebo mélo byt méfeno po delsi dobu (minimalné do 13 hodin),
nebot v dobé od 9:00 do 10:30 neni osobni automobilova doprava na svém dennim
vrcholu (toho dosahuje dle naSich informaci az v obdobi kolem poledne).

4) Nesouhlas se zavérem oznameni

Nesouhlasime se zavérem ucinénym zpracovatelem oznameni na str. 67, a sice, ze ,z
hlediska celkové hlukové zatéze v lIokalité se predmétny zamér projevi pozitivné“.
Domnivame se, Ze nebyla dostatené posouzena hlukova zatéz také v ulicich pred
napojenim ulice Darwinovy na ulici Radikovskou. Je vysoce pravdépodobneé, Ze po
realizaci parkovaciho domu a nového parkovisté, které zvySi komfort navstévniki ZOO z
hlediska pouzivani individualni automobilové dopravy, stoupne pocet navstévniku, ktefi v
budoucnu daji pfednost dopravé vlastnim automobilem oproti dopravé MHD, pfitom v
soucasné dobé se tito navstévnici do ZOO dopravuji pomoci MHD. Je pak nepochybné,
Ze pocet pfijizdgjicich automobilt a s tim souvisejici hluk, se zvysi!

Naopak podtrhujeme zavér zpracovatele oznameni tykajici se zhorseni Zivotniho prostredi
(str. 67): ,Pri porovnani nulové varianty a predkladané varianty miuzeme konstatovat, Ze
stavebni zamér se v nékterych aspektech negativné projevi vzhledem k Zivotnimu
prostredi. Sam zpracovatel oznameni negativni projevy predlozeného zaméru pfipousti,
avSak oznamovatel jiz nepfedlozil k posouzeni jiné varianty feSeni (vychazejici napf. z jiz
vySe zminéné vyhledavaci studie), na nichz by bylo negativni plisobeni zaméru na zivotni
prosttedi POROVNANO a pfipadné vybrana varianta, ktera Zivotni prostfedi poskozuje
nejméne.

Zavérem navrhujeme, aby pfedlozeny zamér byl podroben procesu posuzovani vlivi

na zivotni prostredi a pfedevSim aby bylo porovnano vice variant feSeni parkovani
navstévnikd ZOO a pfiméstského lesa na Sv. KopeCku a zpracovavana dokumentace aby
se vyporadala s nasimi namitkami uvedenymi shora.

V Olomouci dne 7. 2. 2011

Mgr. Hana Kovarikova
koordinatorka Hnuti DUHA Olomouc



