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Vyjadireni Hnuti DUHA O!omouc k dokumentaci dle 100/2001 Sb. ,,Rozvoj lyzairského aredalu
Severka Dolni Lomna“ (Cj. 1848/580/12,105740/ENV)

V souladu s ust. § 8 odst. 3 zak.€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, v platném
znéni (dale jen ,zak.o EIA®), zasilame pfisluSnému organu nize uvedené vyjadieni:

1) Nedostatec¢né zdivodnéni zaméru

V dokumentaci neni v podstaté uveden jiny davod pro realizaci zaméru v navrhované
podobé&, nez Ze ,aredl vyzaduje modernizaci“ a Ze ,pro zvy3eni atraktivity lyZafského arealu je
nezbytné zvysit jeho kapacitu“ stavbou nové lanovky, obsluznych objektl a parkovacich mist, aby
bylo dosazeno ,srovnatelnych parametra s blizkymi lyzafskymi arealy”.

Hnuti DUHA s modernizaci stavajicich lyzafskych arealdl obecné souhlasi, ale pokud ma byt
rozvoj obce a cestovniho ruchu udrzitelny, mély by vSechny planované akce respektovat lokalni
pfirodni podminky a jejich specifika a nikoli se snazit udrzet i zvySovat ekonomické zisky
provozovatell zafizeni (plynouci z navstévnosti) za cenu nasilnych pfemén a rozsahlych
technickych uprav danych pfirodnich podminek tak, aby se vyrovnaly jinym zamérdm v okoli.

Spole€ensky ¢€i financni pfinos pro obec a jeji obyvatele bude minimalni (jak pfiznava sam
investor, bude zde pfedevSim sezdnni prace pro nekvalifikované pracovni sily). Navic v této fazi

neni vabec jisté, zda budou zaméstnanci opravdu pochazet pfedevSim z obce Dolni Lomna, jak je
slibovano v dokumentaci.

Zamér ma dle dokumentace pfinést rozvoj, resp. udrzeni turistického ruchu a byt zdrojem
pracovnich mist, neni vSak nijak konkretizovano, o kolik pracovnich mist by mélo jit a zda puGjde o
pracovni mista, ktera uspokoji aktualni poptavku. Argumentace ,pracovnimi misty“ je mozna v
zasadé u kazdého zaméru, ktery generuje nebo ,udrzuje alespori jedno pracovni misto, nicméné
se domnivame, ze toto nemlze byt vyznamnym argumentem odlvodnfujicim potfebu vSech
komponent zaméru (nebot’ tento argument lze pouzit vzdy a zakonny poZadavek by tak ztracel
vyznam). Zpracovatelé dokumentace predkladaji ¢tenaflm nazor, Ze rozvijet turisticky ruch je v
zasadé mozné pouze modernizaci sjezdovych trati a zvySovanim jejich kapacity (tedy realizaci
»tvrdé turisty”) v horach a zcela pomiji trvale udrzitelny aspekt a nezvazuje jiné moznosti, jakymi by
bylo mozné turistickou atraktivitu Uzemi udrzet (napfiklad Setrna forma turistiky — prdvodcovstvi se
zaméfenim na pfirodni zajimavosti; bézkovani, ...). Také neni bran v uvahu fakt, ze ¢ast turistl
touzicich po divoké, malo dotlené pfirodé, pravé budovani novych staveb ¢i rozSifovani
stavajicich stale vice od navstévy Beskyd odrazuje.

2) Chybéjici porovnani variant zaméru, resp. zavadéjici hodnoceni pouze ,,nulové* varianty

V dokumentaci v ¢asti E ,Porovnani variant feSeni zaméru“ je uvedeno, Ze zamér byl
vypracovan jednovariantné, nebot ,se jedna o modernizaCni zasah do stavajiciho lyZafského
arealu, ktery je na zajmové lokalité provozovan jiz historicky - od 50. let 20. stoleti." Jako
alternativni moznost je uvaZzovana pouze nulova varianta, tedy ,ponechani sou€asné situace bez
zamysleného investiCniho zaméru®, coz je vSak zbyte¢né extrémni feSeni, vzhledem k tomu, ze
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feSeny zamér se sestava z nékolika dil¢ich navrhovanych staveb a provoznich soubort (str. 9
dokumentace).

Néktera planovana opatfeni by situaci na misté oproti souCasnému stavu nepochybné
zlepsily (COV), u jinych se napf. na zakladé provedenych biologickych priizkumd ukézalo
nevhodné jejich navrhované umisténi do konkrétnich lokalit (akumulacni nadrz, odstavna plocha
vozidel, nékteré potrubni a kabelové trasy... — viz biologické hodnoceni Banas a kol. 2011).
Pfedevsim vSak u planovaného parkovisté (SO 06) by bylo vzhledem k problematickym pfirodnim
podminkam v lokalité (Uzka pfijezdova komunikace udolim podél vodoteCe, erozné a sesuvné
nachylné svahy nyni porostlé lesem) nanejvyS zadouci nalézt vhodnéjsi variantu feSeni problému
dopravy navstévnika k arealu, nez je stavba obfiho parkovisté pro 136 aut pfimo v zavéru
svazitého zalesnéného horského udoli. Jinymi slovy: dana kapitola Porovnani variant feSeni
zaméru je povinnou soucasti dokumentace EIA pravé proto, aby se nalezlo optimalni & nejméné
Skodlivé feSeni, a proto je proti smyslu zakona posuzovat ,vS8echno nebo nic®.

V opatfenich k minimalizaci negativnich vlivi zaméru na obratlovce (Naturové hodnoceni,
str. 69-70) a v Biologickém hodnoceni ve Vyhodnocenich a doporu€enich v kap. 5.2 (Rekapitulace
hlavnich vlivQi jednotlivych navrzenych stavebnich objektd na rostliny a zivocichy a navrh
doplikovych opatfeni pro minimalizaci vlivd, str. 81-82) je shodné uvedeno, ze z divodu zjisténého
vyskytu kuliSka nejmensiho v misté s navrhovanym vybudovanim parkovisté (SO06) ,je Zadouci
zvazit pfemisténi tohoto objektu mimo lesni porost.*

Vzhledem ktomu, Ze zamér byl pfedloZen jen jako jednovariantni a dokumentace tak
obsahuje pouze feSeni umisténi parkovi§té na misté stavajiciho lesniho porostu, pozadujeme
dokumentaci doplnit o dalSi varianty reSeni dopravy navstévnikii na misto — napf. zfizeni
odstavného parkovisté na okraji zastavéného uzemi obce D. Lomné, odkud by navazovaly
v pravidelnych intervalech (kyvadlové) skibusy, jak je zcela bézné v jinych evropskych zemich,
zejména v Alpach, ale také v Cesku (Jeseniky — parkovisté Hvézda-Ovéarna). Tyto dalsi varianty
by pak teprve mély projit procesem EIA a biologickym a naturovym hodnocenim, jez by ukazaly,
ktera z variant bude mit nejmensi dopad na pfirodni prostfedi.

V dokumentaci je také patrny rozpor, nebot na str. 26 je uvedeno, ze ,s prijezdy autobust
pro uZivatele zaméru Rozvoj LyZafského arealu Severka se nepocita, provozovan bude podle
lyZafské navstévnosti 1 skibus s pfedpokladanou frekvenci 1 - 2 cykly/hod. Tento bod je
povazZovan za kriticky z hlediska dopravni dostupnosti lyZafského arealu a z hlediska bezpecnosti
dopravy, nebot v nékterych mistech je pfijezdova komunikace zuzena a v zimnim obdobi neni
mozné zajistit jeji dostatecnou Sifi pro bezpecné mijeni vozidel.“ V dokumentaci je sice zminéno
feSeni v podobé zfizeni vyhyben pro mijeni protijedoucich vozidel na uzké pfijezdové komunikaci
a umisténi svételného semaforu, ovSem na vykresu feSicim pravé lepSi prljezdnost této
komunikace (zpracovaném projektantem P. MiCulkou jako soué&ast pfilohy k dokumentaci), je
uvedeno, Ze ,po celé trase je vyloucen provoz autobusu®.

Neni tedy jasné, zda investor hodla pro navstévniky autobusovou dopravu zajistit ¢i nikoli.
Pokud s provozem menSiho ski-busu nadale pocita, postrada nova parkovaci plocha pfimo pod
sjezdovkou smysl.

Domnivame se, Ze budou-li sluzby poskytované modernizovanym arealem dostatecné
kvalitni, navstévnici si sem cestu najdou a ski-busy zvlasté v dobé naledi nebo velkych snéhovych
navalu uvitaji; ne vsichni fidi¢i jsou natolik zkueni, aby bez vy3Siho rizika nehody zvladli vyjezd
nebo sjezd uzkou komunikaci. Pfipadna nehoda by zablokovala provoz na mnoho hodin.

3) Riziko sesuvl a snizeni retenéni schopnosti krajiny

Budovani rozsahlé odstavné plochy vozidel v misté soulasného lesniho porostu na svahu
nepovazujeme za vhodny a citlivy pfistup také z divodu, Ze v dot€éeném Uzemi a jeho blizkém
okoli jsou evidovany plosné rozsahla potencialné sesuvna uzemi a jak je uvedeno v dokumentaci
EIA, ,vznik novych sesuvi mohou iniciovat technické prace, napf. zafez komunikace, stavebni
jama apod. nebo intenzivni deStové srazky“. Rozsahlé terénni upravy pfi stavbé stupriovitého
parkovisté na svahu tedy pfedstavuji zna¢né riziko pro vznik sesuva. | proto by bylo vhodnéjsi pro
parkovisté zvolit jinou, méné rizikovou lokalitu.

Zpracovatel dokumentace se také nezabyva problémem sniZené retencni kapacity krajiny, kterou
zpusobi nova zpevnéné plocha parkovisté (témér 1 hektar) a zbudované vyhybny. ZvySeny odtok



vody pfi extrémnich srazkach mulze zvysit erozni silu potoka a poskodit stavby v jeho okoli
(napfiklad pfijezdovou komunikaci).

4) Bagatelizace vlivu hluku na faunu

Nelze se spokojit s konstatovanim ze str. 82 dokumentace, dle které nebudou pfekroceny
platné hygienické limity hluénosti. Ty Ize sice pouzit pfi posuzovani vlivu na obyvatelstvo, ale ne
pro posuzovani vlivu na zivo€ichy, kde obdobné normy neexistuji a navic se liSi vnimani hluku u
lidi a zvifat. Zpracovatel dokumentace sice uvadi, ze ,vliv hluku na faunu se pri realizaci
predkladaného zaméru prakticky nezméni“ a ze .,fauna si na provoz jiz zvykla a je velmi
nepravdépodobné, Ze by stavajici zvyky ménila s novou variantou vyuZiti.“ Pro takovato tvrzeni
vSak nepredklada citace vyzkuma ¢&i studii, které by toto potvrzovaly. | kdyby bylo toto tvrzeni
pravdivé pro nékteré druhy (&i jedince), zijici v blizkosti arealu (napf. u mensSich savcu ¢i nékterych
druht ptakd je to pravdépodobné), tak to nelze pauSalizovat na v8echny druhy Zzivocichu,
predevSim ty vzacnéjSi a citlivéjSi na ruSeni, jako jsou napf. velké Selmy nebo tetfevoviti ptaci.
Vyskyt velkych S$elem vlokalité sice samoziejmé& neni staly, ale vzhledem k vedeni
nadregionalniho biokoridoru v blizkosti doteného uzemi je zde pfedpokladana jejich migrace.
Problémem muze byt pfedevSim hluk z no€niho zasnézovani (no¢ni provoz tfi snéhovych dél ve
stfedni ¢asti sjezdovky je uveden mezi dovolenymi aktivitami, kdy je$té budou dodrzeny hygienické
limity hluku, viz str. 82 dokumentace).

V naturovém hodnoceni je sice v kap. 5 Navrh eliminace negativnich vlivl (str. 70) uveden
navrh technického feSeni osvétleni pro minimalizaci vyzafovani svétla do okoli, hluk z provozu
snéhovych dél zde hodnocen neni ani nejsou navrzeny zplsoby zmirnéni negativnich vlivi hluku
na zivocichy.

Je nesporné, ze modernizace arealu véetné zkapacitnéni parkovacich moznosti,
navstévnického zazemi i sjezdovych vlekl bude spojena s vy$Si navstévnosti mista, ¢imz se zvysi
antropické zatizeni uzemi. Moznost parkovani muize prodlouzit dobu zvySené kumulace osob
v horském udoli — |ze pfedpokladat, ze turisté zlistanou v horach déle do noci, kdyz budou mit
moznost odjet vlastnim autem pfimo od sjezdovky. Ackoliv je napfiklad rys schopen se pfizpUsobit
zvySenému turistickému ruchu a béhem dne je kryty v nepfistupnych houstinach, pravé za
soumraku a v noci pro néj muze byt zvySeny turisticky ruch a automobilovy provoz z parkovisté
vyznamnym ruSivym faktorem. PfedloZzena dokumentace vSak tyto vlivy vibec nehodnoti.

5) Chybéjici hodnoceni vlivu zkapacitnéni prijezdové cesty, pfip. vyssi intenzity provozu

Vzhledem k tomu, Ze zamér pocita s vybudovanim velké odstavné plochy vozidel (se 136 misty
pro osobni auta), je nutno brat v ivahu i otazku pfijezdu téchto vozidel na misto. Soucasna
pfijezdova komunikace od obce k arealu je v nékterych Usecich zuzena a v zimnim obdobi nema
dostate¢nou Sifi pro bezpe¢né mijeni vozidel. Proto je tento bod povazovan i v dokumentaci EIA za
kriticky z hlediska dopravni dostupnosti arealu a bezpeénosti dopravy. V dokumentaci je vSak tento
problém feSen jen okrajové (,Do budoucna bude nezbytné tuto situaci resit a zajistit uzivatelim
lyZafského arealu Severka bezpecCny pfijezd do arealu... nejjednodussi je pravdépodobné casové
vymezeni smérQ jizdy dodatkovou tabulkou prislusné dopravni znacky®), s odkazem na to, ze
feSeni problému pfijezdu a bezpecnosti je véci obce Dolni Lomna.

V kapitole 4. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu je pak uvedeno: ,V souvislosti s popsanymi
naroky na dopravni infrastrukturu bude rozsifeni pfijezdové komunikace na poZadovanou Sitku 5,5
m, tj. o cca 1,7 m ve srovnani se soucasnym stavem.“ V pfilohach k dokumentaci je na trase
pfijezdové cesty navrzeno zbudovani asi 15 vyhyben pro mijeni vozidel. Také z vyjadfeni obce
Dolni Lomna je zcela evidentni, Zze tyto dal§i stavebni Upravy pfijezdové cesty neoddélitené
souviseji s hodnocenym zamérem a meély by byt tedy soucasti hodnoceni. Dokumentace vSak
zcela postrada hodnoceni vlivu rozSifeni komunikace na okolni biotu. Chybi také citace
pFislusnych norem CSN, které by udavaly minimalni $ifi komunikace, umozfiujici bezpeény dojezd
pro navstévniky arealu.

Autofi dokumentace se vubec nezabyvaji skute¢nosti, Ze nékteré nové vyhybny by musely byt
budovany vdruhé zéné CHKO Beskydy, ktera zahrnuje biologicky hodnotné cenné listnaté



a smiSené lesy. Celé udoli Kfinovského potoka je velmi Uzké a zafizlé a rozSifovani komunikace
by si do budoucna vyzadalo také regulaci dosud pfirodniho potoka, ktery by novou stavbu
v budoucnu mohl ohrozit.

V naturovém ani biologickém hodnoceni v§ak neni tato nutnost rozSifeni cesty ani zvySeny provoz
aut blize hodnocen ve vztahu k ovlivnéni prostiedi, biotopl a druhd; v biologickém hodnoceni je
pouze konstatovano, Ze ,je potfeba bréat v tvahu moZnost roz$ifeni pfistupové komunikace z Dolni
Lomné do prostoru navrzené odstavné plochy vozidel s ¢imz souvisi zasah do okolnich biotop pfi
vystavbé (rozsifeni silnice), nutnost zimni udrzby komunikace a zvySené ruseni okoli hlukovou a
sveételnou zatéZi pri provozu komunikace®; a ze ,0¢ekavané nasledné navyseni intenzity
individualni automobilové prepravy v prostoru Dolni Lomna-areal Severka zakonité zvy$i i riziko
kolize se zivocichy na pristupové komunikaci“ (str. 75). Toto nebezpeci se tyka mimo jiné také
velkych Selem, coz v pfislusnych kapitolach NH a BH nebylo reflektovano, pfestoZe to se zamérem
Uzce souvisi.

6) Nedostateéné hodnoceni zaméru dle §45i

Hodnoceni zaméru dle §45i povazujeme za zcela nedostatec¢né. Napfiklad vibec neuvazuje, ze
zanik lesnich porostl ve prospéch zpevnénych ploch parkovisté, nové akumulaéni nadrze
a rozsifovani silnice v EVL Beskydy, kde jsou velké Selmy pfedmétem ochrany, zvySi fragmentaci
Uzemi. Lesnatost Uuzemi a hustota dopravni infrastruktury jsou pfitom nejdulezitéjSi faktory,
ovliviujici v kulturni krajing vyskyt rysa ostrovida (Niedziatkowska et al. 2006%). UZ dnes je pfitom
fragmentace krajiny v CHKO Beskydy znacéna a dalSi ukrajovani lesi ve prospéch ftrvalych
zpevnénych ploch a zvySeni automobilového provozu opét povede k dalSimu snizeni kvality
biotopu velkych Selem, coz povazujeme za neakceptovatelné. PfedloZzené posouzeni hodnoti
fragmentaci biotopu jedinou vétou ,V disledku realizace predlozeného zaméru nedojde k
vyznamné fragmentaci stavajiciho prirozeného prostredi jednotlivych predméti ochrany EVL a PO
Beskydy.“ (s. 67) a vice informaci nepfinasi ani hodnoceni zdméru na velké Selmy (s. 62—64).
Postup hodnotitele je v rozporu s metodou MZP: chybi hodnoceni fragmentace lokality, hodnoceni
kvantitativnich a kvalitativnich parametrd z hlediska dopadu na celistvost lokality, posouzeni
jedinenosti pfedmét(i ochrany v ramci CR (MZP 20072).

Ani kumulativni negativni vlivy nejsou dobfe identifikovany, jsou hodnoceny pouze zaméry
z informacniho systému EIA ,v okoli hodnoceného zaméru®, ale neni specifikovano, o jak Siroké
okoli se jedna a zda jsou pfitom akceptovany velké prostorové naroky velkych Selem. Velké Selmy
v8ak mohou byt ohrozeny nejen zaméry evidovanymi v systému EIA, ale také jiz exitujicimi zaméry
zpusobujici fragmentaci biotopu, tedy napfiklad existujicimi sjezdovymi tratémi v okoli, dale
pytlactvim nebo omezenou moznosti migrace ze Slovenska. Stat zatim selhal v zajisténi migracni
propustnosti nedaleké Jablunkovské brazdy, kritického mista pro migraci ze Slovenska a Polska
do CR. Smyslem hodnoceni moznych kumulativnich vlivQi je pravé komplexni analyza vech
zamér a faktoru, které mohou mit na pfedméty ochrany v kombinaci s planovanym zameérem vliv.

Autor hodnoceni v textu ¢asto opakuje, ze zamér ,neprinasi rozSifeni provozu arealu mimo zimni
obdobi ani vyrazné zvySeni zatéze okolniho uzemi béhem zimy.“ Toto tvrzeni vSak nepovazujeme
za zcela odpovidajici realité. Nové parkovisté, které zabere takika hektar lesa a nova rozSifena
cesta jsou trvalymi stavbami a existuje riziko, Ze rozsifenou cestu i parkovisté budou lidé vyuzivat
Castéji celoroné (napfiklad kvdli lepSi pfistupnosti do lesu), navzdory zdkazu vjezdu, ktery
v Beskydech neni v praxi snadno vymahatelny. Také neni zaruka, Ze se komunikace v budoucnu —
poté, co do jejiho rozSifeni obec s vefejnych penéz vyznamné investuje, nestane uc€elovou
komunikaci bézné prfistupnou motorovymi vozidly. Této varianté by mohlo teoreticky zabranit
zfizeni zavor pfed parkovistém a pfi vyjezdu do obce a podminka stanoviska, Ze pfistupnost
komunikace se nebude v budoucnu ménit.

Niedziatkowska M.,Jedrzejewski W., Mystajek R. B., Nowak S., Jedrzejewska B. & Schmidt K., 2006:
Environmental correlates of Eurasian lynx occurrence in Poland — Large scale census and GIS mapping. Biological
Conservation 133 (1): 63-69.

MZP (2007): 15. Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivd pi posuzoyénl’vpodle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl. Véstnik MZP CR, ¢astka 11, s. 1 — 23.



7) Nevhodnost navrhovaného umisténi akumulaéni nadrze

Navrh stavby akumulaéni nadrze pro potfeby umélého zasnéZovani (SO 03) je dle biologického
hodnoceni planovan v misté, kde se nachazi smiSeny les s vysokym podilem puvodnich druh
dfevin a zachovalym puvodnim sloZzenim bylinného patra, vyskytuji se zde vysoce zachovala a
reprezentativni lesni pramenisté, jde o vhodny biotop pro ohrozeného a ,Naturou“ chranéného
stfevlika C.variolosus. Celkové lokalita patfi mezi biologicky nejcennéjSi Casti v hodnoceném
arealu. Proto je v biologickém i naturovém hodnoceni feSeného projektu v kapitolach vénujicich se
navrhiim eliminace negativnich vlivi doporucovano zvazit pfesun stavby akumulaéni nadrze mimo
stavajici lesni porost s pramenisti (NH str. 69, BH str. 78).

Pozadujeme proto doplnit dokumentaci o navrhy dalSich variant umisténi akumulaéni
nadrze, popf. alternativhiho feSeni problému zajistovani vody pro umélé zasnézovani,
vypracované s ohledem na zjisténé biologicko-ekologické skuteCnosti na misté. Teprve pfi
nasledném posouzeni predlozenych variant bude mozno v ramci procesu EIA zodpovédné vybrat
takovou variantu, ktera bude mit nejmensi negativni vliv na pfirodni prostfedi a druhy na dotéené
lokalité.

8) Rozpor v doporuéovanych obdobich pro provedeni stavebnich praci

V dokumentech, jez jsou soucasti dokumentace EIA pro pFedkladany zamér, konkrétné
v Naturovém hodnoceni na str. 69 a v Biologickém hodnoceni na str. 50, 70 a 86 jsou uvedena toto
doporuceni:

Opatrfeni k minimalizaci negativnich vlivli zaméru na entomofaunu:

Zasahy do drevinnych porosti a pddniho Krytu (skryvku zeminy) v souvislosti s budouci vystavbou
je vhodné realizovat mimo obdobi reprodukce vétsiny ZivociSnych druhd, {j. realizovat od zacatku
zafi do konce, resp. poloviny bfezna (dle pocasi). Ostatni ¢innosti Ize provadét po cely rok.

Opatreni k minimalizaci negativnich vlivi zaméru na obratlovce:

Zasahy do drevinnych porosti a pddniho Kkrytu (skryvku zeminy) v souvislosti s budouci vystavbou
jednotlivych staveb je vhodné realizovat mimo obdobi reprodukce vétsiny zivoCisnych druhd, {j.
realizovat od zacatku zafi do konce dubna (dle pocasi).

Na str. 79 Biologického hodnoceni je pak uvedeno toto opatfeni k minimalizaci rizik pfi stavebnich
pracich:

.Stavebni prace, jeZ budou spojeny se zasahem do drevinné vegetace a pudniho profilu, je
nezbytné provadét mimo dobu rozmnozovani Zivo¢ich (mimo obdobi duben — ¢ervenec).”

Neni tedy jasné, jaky termin je pfesné doporu€ovan jako nejvhodnéjSi pro provadéni zminénych
stavebnich praci s ohledem na vyskyt (vSech) zZivoCichl. Vzhledem k tomu, Ze nékteré druhy
obojzivelnikl maji dobu rozmnozovani jiz €asné z jara, tj. béhem bfezna (v zavislosti na pocasi),
neni dle nas vhodné provadét stavebni prace spojené s vykopy a téZbou dfevin v obdobi jiz od
zacCatku bfezna.

Citované doporuceni pro vhodné obdobi realizace praci s ohledem na zivolichy (od zacatku zafi
do konce dubna) je také v nesouladu s obdobim pfedpokladané realizace zaméru (1.4.2013 —
12.2013) uvedenym v dokumentaci EIA k zdméru.

9) NedoreSena kontrola minimalizace negativnich zaméra na vegetaci

V Casti dokumentace D.IV na str. 90 jsou sice vypsana ,Opatieni k minimalizaci negativnich
vlivii zaméru na vegetaci a systém Natura 2000“, napf. ,pfi realizaci zaméru v celém prostoru
arealu minimalizovat mechanické naruSovani vegetaéniho a padniho krytu a minimalizovat
nezbytné zasahy do bezprostiedniho okoli kaZzdého stavebniho objektu. Zejména je potreba
eliminovat jakékoliv stavebni zasahy (predevs$im vjezd tézké techniky) do casti horni partie
vychodni sjezdovky, kde se nachazi svahové prameniSté s vyskytem rosnatky okrouhlolisté
(Drosera rotundifolia) “ atd.



Dokumentace vSak jiz nefesi, kdo (a jak Casto) bude kontrolovat dodrzeni tohoto opatfeni a jak
bude vlastné posuzovano, zda bylo naruSovani vegetace opravdu minimalizovano? Takto
definované podminky ,minimalizace” jsou v podstatné nekontrolovatelné, nepfezkoumatelné a tedy
nevymahatelné.

10) Nesoulad cislovani

Dale upozoriiujeme, Ze pfiloha. €. 11., na kterou odkazuje dokumentace na str. 14, neobsahuje
dokument, ktery je uvadén (,LyZzarsky klub Severka ma povoleni Les(i CR pro vjezd na téelovou
komunikaci dle vyjadreni LCR 111/000635/2011 ze dne 28.11.2011 (viz pf. &.11)%). Ten ve
skute¢nosti obsahuje dokument, oznaéeny jako ,Pf. 10 SEVERKA LESY®. V seznamu pfiloh na
konci dokumentace (str. 98) je pro zménu uvedeno, Ze tato pfiloha ma Cislo 12.

Zaver:

Predlozena dokumentace k posuzovani vlivli rekonstrukce lyZzarského arealu na zivotni
prostiedi je zpracovana vcelku povrchné, rezignuje na posouzeni variant zaméru
a hodnoceni kumulativnich vlivii pfimo souvisejicich se zamérem. Hnuti DUHA neni proti
modernizaci stavajiciho sjezdového arealu, ovSem budovani nového parkovisté
a akumulaéni nadrze namisto lesa povazujeme za problematické, zbyte¢né a nedostatec¢né
zduvodnéné. Navic zcela chybi hodnoceni rozsireni prijezdové komunikace a zvySeného
automobilového provozu. Dokumentace v predlozené podobé proto nemuze slouzit jako
objektivni podklad pro hodnoceni zaméru.

Pozadujeme proto, aby byla dokumentace vracena k prepracovani a doplnéni, tak, aby byly
zpracovany varianty umisténi akumulaéni nadrze a parkovisté v obci a doprava lyzara byla
zajisténa pod sjezdovku ski-busy, jak je bézné ve vétSiné modernich evropskych arealt.

Pokud varianty nebudou zpracovany, posuzovani dopadi zaméru na zivotni prostredi
postrada smysl a doporu¢ujeme vydat nesouhlasné stanovisko.

S pozdravem

Miroslav Kutal
vedouci programu ochrany velkych Selem

Spoluprace: Leona Machalova



