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I?isemné vyjadieni k dokumentaci EIA: rychlostni silnice R49 Lipa — statni hranice
CR/SR

V souladu s ust. § 8 odst. 3 zak.¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi,
v platném znéni, zasilame k posuzovanému zaméru nasledujici pisemné vyjadreni:

1. Dopravni nesrovnalosti

» Str. 43: ,Oproti metodice roku 2005 a predchozim do$lo z ddvodu vyuziti vysledku pro
dalsi ucely (napf. pro uvahy nad roz§ifenim myta, pro vypoclty ekonomické efektivnosti
pfipravovanych staveb apod.) ke zméné v podcitani nakladnich souprav do vysledkd.
Zména spociva ve zpusobu klasifikace nakladnich vozidel. Zatimco v roce 2005 byly
soupravy typu taha¢ + navés nebo nakladni vozidlo + pfivés pocitany jako 2 vozidla, nyni
jsou takové soupravy povazovany za vozidlo jedno. Pri prostém porovnani vysledkd 2005
x 2010 se tak mize zdat, Ze doSlo k vyraznému poklesu nakladni automobilové dopravy a
dopravy celkem. Skutecnost je ale podstatné jina. Nova metodika pouziva jiné konstanty
pro uréeni RPDI (roéni pramérné denni intenzity vozidel) z dennich scitani. Tim je
moznost porovnani definitivné vyloucena. Zasadni zmény v metodice tak v podstaté
znemoZznily porovnavani vysledku vici s€itani z pfedchozich let.”

Dokumentace uvadi, ze neni mozné porovnat vysledky scitani dopravy z let 2005 a
2010 z divodu rozdilné metodiky. S timto tvrzenim zasadné nesouhlasime. | v pfipadé,
ze by ve sledovanych usecich v roce 2010 projely vSechny nakladni automobily typu
tahaC + navés nebo nakladni vozidlo + pfivés a byly by tak vyhodnoceny dle metodiky
zroku 2005 (kazdé nakladni vozidlo by bylo pocitano dvakrat), jasné vychazi, Ze
automobilova doprava v regionu od roku 2005 do roku 2010 vyrazné poklesla.

Priklad: rok 2005 osobni tézka celkem

1/49 Vizovice-Valasska Polanka 1667 757 2424

1/49, 1/57 Valasska Polanka-Horni Lide¢ 3 389 1407 4796

1/49 Horni Lidec¢-Strelenka 2161 2817 4978

Pfiklad: rok 2010 osobnitézka (tézka *2) celkem (celkem)
1/49 Vizovice-Valasska Polanka 1470 469 938 1939 2048
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1/49, 1/57 Valasska Polanka-Lidecko 3085 974 1950 4059 5035
1/49 Horni Lided-Strelenka 2197 684 1368 2881 3565

Zejména v useku Horni Lide¢ — Strelenka se doprava sniZila velmi vyrazné. | v pfipadé
modelové uvahy, ze kazdé nakladni auto by mélo pfivés nebo navés, se nakladni doprava
snizila o vic jak 100%!!!.

V ¢em konkrétné se li§i konstanta ur¢eni RPDI (roéni priméry dennich intenzit dopravy)
v textu dokumentace bohuzel neni vysvétleno, ale domnivame se, ze zménu o 100%
nelze vysvétlovat zménou pouzité metodiky. V tom pfipadé by i vysledky ze scitani
dopravy v roce 2005 obsahovaly chybu o velikosti vice nez 100 % a jsou tedy zcela
nevérohodné. Pokud se o tyto vysledky opirala napfiklad studie proveditelnosti R49, jeji
zavéry obsahuji patrné 100 % chybu, jinymi slovy jsou zcela nepouzitelné.

Barto$ et al. (2010") k nové metodice séitani uvads&ji, ze ,zakladni struktura sé&itacich
terminu byla pfevzata z metodiky v roce 2005 s tim, ze se posilil vyznam béznych
pracovnich dnl v jarnim a podzimnim obdobi roku (kdy je doprava blizka hodnoté RPDI).*
Hodnoty intenzit ziskané vramci scitaci akce provadéné v dobé s vysSi intenzitu
dopravy (za jaké jarni a letni obdobi povazujeme) bude mit v celkovém hodnoceni
pravdépodobné vyssi vahu, v novém hodnoceni Ize tedy spide oCekavat vyssi intenzity
dopravy nez dle metodiky z roku 2005. Autofi textu dale zménu popisuji pfedevsim
v uplatnéni C¢tyrhodinovych scitacich intervall, které nevyzaduji hromadné nasazeni
velkého pocétu vySkolenych pracovnikd vjeden den. Otazkou srovnatelnosti vysledki
zroku 2005 a 2010 se autofi pfimo nezabyvaji, av8ak nepovazujeme za pfilis
pravdépodobné, ze by se vysledky dle nové metodiky mohly byt az o 100 % ,prfesnéjsi*
aniz by na tyto ,vyhody* to bylo v textu upozornéno.

Pozadujeme do dokumentace doplnit co nejpresnéjsi prepocet dat z roku 2005 a
2010 a upravit zavadéjici text nasledovné, napriklad v nasledujicim znéni: ,,...nyni
jsou takové soupravy povazovany za vozidlo jedno. Moznost srovnani vysledku

s predchozim obdobim vsak neni vylouéena. PFi porovnani vysledku z let 2005 a
2010 i v pripadé modelové uvahy, Ze kazdé nakladni auto by mélo privés nebo
naveés je ziejmé, Ze se mnozstvi nakladni dopravy v nékterych usecich snizilo o vic
jak 100%.“

» Str. 43: ,Podle nazoru zpracovateli dokumentace neni vhodné v prfechodném obdobi
pfevzit nové séitani a na jeho zakladé zpracovavat znovu vlivy na obyvatelstvo (ovzdusi,
hluk, zdravi). | v pripadé Ze by skutecné byly dopravni intenzity mensi, pfedkladané
vypocty s rezervou pokryvaji pripadna rizika podcenéni.”

Ugelem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je ziskat ,objektivni odborny podklad
pro vydani rozhodnuti“ (§ 1 odst. zakona 100/2001 Sb.) Zpusob hodnoceni dopadl neni
objektivni, pokud jsou pouzivany 7 let staré vysledky scitani dopravy a ignorovana
nejnovéjSi dostupna data, ktera svédCi o poklesu dopravy ve sledovaném regionu. Ze
studie proveditelnosti a uc€elnosti rychlostni silnice R49 —R6 (Mott Mac Donald, 2006)
vyplyva, Ze celkova doprava na hranici CR/SR by za 3 roky, tedy v roce 2015 méla tvofit
pres 10.000 vozidel denné, coz je cca 8 x vice nez bylo v roce 2010 a skoro stejné tolik
jako vroce 2010 na nejvytizen&jSim dalni¢nim pfechodu na Slovensko (D2). Je zcela
zfejmé, ze tato Cisla jsou naprosto nerealna.

! Bartos L., Martolos J., Dont M. & Tesaf L., 2010: Celostatni s&itani dopravy na silnicich a dalnicich v CR
v roce 2010. Silni¢ni obzor 71: 240-243.



Vstupni data pro hodnoceni dopadu dalnice jsou naprosto nevérohodna zvlast
v pasazich, kde jsou dopady na zivotni prostfedi srovnavany s nulovou variantou, které je
pak vycitano neumérné velké emisni zatizeni podél stavajicich komunikaci. Mame proto
vazné pochybnosti o tom, Ze by existovaly ,rezervy, schopné pokryt pfipadna rizika
podhodnoceni®.

Pozadujeme opravu zavadéjiciho textu a prepracovani hodnoceni vlivli na
obyvatelstvo v celé studii EIA dle nejnovéjsich dat o dopravnich intenzitach a jejich
predpokladaném vyvoji a dle nové zpracované studie proveditelnosti dopravniho
feseni.

Str. 48: Tab. 22 Ovlivnéni dopravy na soubéZnych pfechodech stéatni hranice v r. 2030

V tabulce chybi srovnani s vyznamnym hraniénim pfechodem Svr¢inovec — Mosty u
Jablunkova (1/11). Ovlivnéni dopravnich intenzit na dalni¢nim pfechodu v LanZhoté neni
pfilis vyznamné (pokles 12 %). Ze studie proveditelnosti a u€elnosti rychlostni silnice R49
—R6 (Mott Mac Donald, 2006) vyplyva, ze pro hodnoceni dopravni efektivity nebyla vibec
zahrnuta silnice 1/11 (hrani¢ni pfechod Mosty-Svrcinovec), ktery dle aktualniho scitani
v roce 2010 predstavuje tfeti nejvy$si intenzitu dopravy mezi hraniénimi pfechody CR/SR.
Mosty/Svréinovec se pfitom nachazi pouhych 58 kilometrd od mista pfedpokladaného
hrani¢niho pfechodu ve Stfelné, coz je od Stfelné nejmensi vzdalenost z ffi
nejvytizenjSich hraniénich prechodi CR/SR (Lanzhot 99 km, Hodonin 82 km). Rovnéz
strategicka poloha I/11 navazujici na pramyslovou oblast Ostravska s dobrym napojenim
na Polsko a Slovensko predpoklada vysokou atraktivitu tohoto pfechodu na rozdil od malo
osidlené oblasti Vizovickych vrchu.

Pozadujeme opravu zavadéjiciho textu a zpracovani nové objektivni studie
proveditelnosti R49 na zakladé nejnovéjsich dat ze séitani dopravy a se zahrnutim
silnice 1/11 do hodnoceni dopravni efektivity.

2. Smysluplnost a zdlivodnéni zaméru

>

Str. 14: Stavajici silnice 1/49 Otrokovice - Zlin — Vizovice — ValaSska Polanka — Horni
Lide& - Strelné — hranice CR/SR protiné celou fadu sidelnich utvart. Silnice je vyuZivana
jak tranzitni dopravou, tak i k prfimé obsluze prilehlého tGzemi, pini tedy hned nékolik
dopravnich funkci. Tento stav se promita ve zvysovani negativnich vlivi silniéni dopravy
na Zivotni prostfedi obci.

Vzhledem ke snizujici se hustoté dopravy neni toto zdlvodnéni relevantni. Pfestoze
ma stavajici automobilova doprava jako v kazdém v regionu negativni vliv na Zzivotni
prostfedi, je mnohem mensi, nez v pfipadé budovani nové komunikace v
doposud nezastavéném uzemi, které patii mezi krajinarsky cenny pfirodni park. Intenzita
navic v poslednich letech klesa nebo stagnuje. Naopak, vybudovanim nové rychlostni
komunikace by se do uzemi pfivedla nova tranzitni doprava, ktera ma mnohem
negativnéjSi dopady na okolni prostiedi.

Dle scitani dopravy z roku 2010 se doprava na 1/57 v LideCku sklada z 915 tézkych
nakladnich vozidel za 24 hodin, coz z celkovych 4258 vozidel predstavuje jen 21,5 %.
V Useku statni hranice CR/SR je mnoZstvi téZkych nakladnich vozidel 432, tedy méné
nez polovina vozidel, které projedou v Lide¢ku. Ostatnich leh¢ich vozidel projede na
statni hranici 897, coz je cca ¢tvrtina z vozidel, které projedou v LideCku (3343).

Z toho je zfejmé, Ze téZka nakladni doprava sméfujici na Slovensko tvofi nyni méné
nez 10 % z celkového poctu projizdgjicich vozidel, dalkova osobni a leh&i nakladni
doprava 21 %., vsouctu se tedy jedna maximalné o tfetinu, kterou mize doprava
poklesnout.



VétSina dopravy ma tedy regionalni charakter, ktery by rychlostni silnice napojujici se
az v Hornim Lid¢i feSila jen velmi omezené.

Pozadujeme proto upravit zavadéjici text dokumentace nasledovné: ,,Silnice je
vyuzivana predevsim k pfimé obsluze prilehlého uzemi, pricemz samoziejmé pini
vice dopravnich funkci. Sou¢asny stav se vyznamné nepromita do zvysovani
negativnich vliva silniéni dopravy na Zivotni prostredi obci.“

> V hodnoceni dopadll zaméru na obce se na str. 349 uvadi, Ze doprava v Lide¢ku a Luzné

poklesne o 70 %.

Jedna se o velmi nadhodnocené Cislo, protoZe jak bylo uvedeno vySe, doprava R49
muZze odvézt maximalné 30 % ze silnice 1/57, naprosta vétSina dopravy ma totiz regionalni
charakter. Navic k poklesu dojde pouze za pFedpokladu, Ze bude soucasné s R49
zprovoznén pfivadéc¢ na z Valadské Polanky do Pozdéchova.

Pozadujeme upravit odhadované zmény intenzity dopravy v jednotlivych obcich
podle nové prepracované studie dopravni ch vyhledd a doplnit zplsob, jak autofri
dokumentace k €islim dospéli.

Str. 15: ,Rychlostni silnice R49/R6 doplni dopravni infrastrukturu obou republik, jeji rozsah
a kvalita ma zasadni vyznam pro zabezpeceni dopravnich potieb a rozvojovych zameri v
oblasti stfedni Moravy (CR) a stfedniho Povazi (SR).“

Useky R49 Frystak—Zadvéfice a Zadvéfice—statni hranice CR/SR se z pohledd
uspokojeni soucasnych i budoucich potfeb, z pohledd feSeni vice spoleCenskych
problému véetné bezpec€nostnich aspektll a problémd vyvazeného regionalniho rozvoje
umistily v multikriteridlni analyze GEPARDI [2] na 61. resp. 66. misté ze 70-ti
hodnocenych déalniénich asekil CR. Pichov ma jiz dnes napojeni na slovenskou dalnici
D1.

Pozadujeme proto upravit zavadéjici text nasledovné: ,,Rychlostni silnice R49/R6
doplni dopravni infrastrukturu obou republik, ovsem jeji rozsah a kvalita ma zcela
minimalni vyznam pro zabezpeceni dopravnich potreb a rozvojovych zaméru v
oblasti stfedni Moravy (CR) a stfedniho Povdzi (SR).“

Str. 18: ,,Zévérem Je konstatovano, Ze volba trasy R49 na uzemi okresu Zlin, zakotvena v
UP — VUC, je i po cca 10-ti letech z hlediska stavajicich skute¢nosti, podminek a
metodiky hodnoceni prokézana jako spole¢ensky nejvhodnéjsi.”

Pfedlozené bodové hodnoceni je velmi subjektivni a pfedchozi neakceptované
pfipominky vefejnosti, které pozadovaly Upravu, byly vypofadany ve stylu ,zpracovatel na
znéni trva“. Neni zvefejnéna ani zadna tabulka, ktera by ovéfila vypocCet zpracovatele
dokumentace pro jednotlivé varianty, ktery predlozil.

V ekonomickém hodnoceni stavby [3] se také neobjevilo vyCisleni externalit,
spojenych s naristem automobilové dopravy — zvySené emise, hluk, zni¢eni turistického,
pfirodniho a rekreacniho potencialu pfirodniho parku Vizovické vrchy. ZplGsob hodnoceni

3

Multikriterialni analyza Generalniho planu rozvoje dopravni infrastruktury (GEPARDI), zpracovana
Ministerstvem dopravy CR v roce 2006.

Mott Mac Donald, 2006, Dostupné online na http://www.r49.cz/studie-proveditelnosti-a-ucelnosti-r49.php
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externalit je pfitom jiz dlouhou dobu znamy (viz napfiklad studie CDV, 2005 [4]). Tyto
externality pfitom rozhodné jsou zanedbatelné: v souvislosti s vystavbou novych silnic
Evropskd komise odhaduje celkové naklady na 1,5 % HDP, pfiCemz nejCastéjsi
externality, které doprava zpusobuje, jsou odhadovany na 2,6 % HDP. Tyto jsou vSak
vétsinou placeny obc&any, ktefi nejsou s dopravnim sektorem nijak spjati [5].

Pozadujeme zpracovani nové studie proveditelnosti, ktera bude zahrnovat vyg¢isleni
externalit spojnych s automobilovou dopravou. Tato studie by méla byt soucasti
EIA a byt k dispozici verejnosti a odborné oponenture.

Pozadujeme multikriterialni hodnoceni vSech variant R49 véetné nulové varianty a s
transparentni a zrejmou metodiku bodovani.

Str. 155: ,Kvalitni dopravni napojeni feSeného tzemi je obecné podminkou zasadnéjSiho
ekonomického rozvoje a Ize oCekavat, ze se tento efekt projevi i v okoli posuzované
komunikace.*”

Tato ,obecna podminka“ neni v pfipadé R49 pfFili§ pravdépodobna. Teze, ze nové
dalnice pfinesou do mést a kraju ekonomickou prosperitu, argumentuje pfedevsim nizSimi
dopravnimi ndklady a rychlejSim spojenim. Infrastruktura financovana z vefejnych
prostfedkd podle ni snizi mistnim firmam vydaje na pfepravu, takze se jejich produkce
stava vice konkurenceschopnou a oteviraji se pro né nove trhy. To je nesporné pravda.
Ovsem realné pFinosy jsou Gasto zanedbatelné. Castka, kterou firmy zaplati za dopravu
surovin a zbozi, tvofi pouze zlomek — ve vétsiné sektort 2—5 % — vyrobnich nakladu [6].
Navic ¢ast z nich tvofi naklady na nakladani a vykladani, které ani lepsi dalnicni
infrastruktura nesnizi. Po jejich odecteni se realny podil snizuje na zhruba jedno procento
[7]. Navic pokud uz je snizeni dopravnich nakladli vyznamné, dalnice pracovni mista
spiSe premistuji, nez vytvareji. MUze to byt i v neprospéch kraje nebo mésta, kam silnice
vede. Nikde totiz neni feceno, Ze z nového spojeni bude profitovat pravé tento region.
Doprava na dalnicich totiz jezdi ob&éma sméry — takZze stejné jako bude levngjsi zbozi
dovazet a suroviny vyvazet, zlevni se také prfeprava opacnym smérem. Mlze se také stat,
ze snizeni nakladd naopak povede ke zvySeni dovozu vyrobkl do regionu. Men§i mistni
podniky mohou byt vystaveny vétSi konkurenci, coz zplsobi naopak odliv podnikatelskych
prilezitosti a pracovnich mist [8]. Vyzkum némeckého Institutu pro regionalni studie
v Evropé (EURES) provedeny ve Spanélsku a novych spolkovych zemich Némecka —
tedy v mistech, ktera patfi k pomérné srovnatelnym s ¢eskymi podminkami, pokud jde o
hustotu dalnic — prokazal, ze nova infrastruktura nemusi vibec k rozvoji mistnich
ekonomik vést [8]. Pfinos postavenych dalnic byl pouze zanedbatelny, pfechodny a
sporny nebo se vlbec nepromital do ekonomického rozvoje. Podobné empirické studie

Centrum dopravniho vyzkumu, 2005: Analyza trendd silniéni nakladni dopravy. 33 s. Dostupné online na
http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/studie-cdv.pdf

EC, 2009: A sutainalbe use for transport. 32 pp. Dostupné online:
http://ec.europa.eu/transport/publications/doc/2009_future_of_transport_en.pdf

Kurfiirst, P. (ed.): Jak dalnice (ne)prospivaji regionalnimu rozvoji, Program energetickych uspor-Cesky a
slovensky dopravni klub, Praha-Brno 1999

Meienberg, F., et Schickhofer, M.: Missing greenlinks. Examination of the Commission’s Guidelines for a
decision about Trans European Networks and propsal for an ecological restructuring, Greenpeace, Wien—
Zdirich 1995.

Hey, C., Pfeiffer, T., et Topan, A.: The economic impact of motorways in the peripherial regions of the EU. A
literature survey for the Royal Society for the Protection of Birds and BirdLife International, EURES — Institute
for Regional Studies in Europe, Freiburg 1996.
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z Velké Britanie ukazuji zadny nebo pouze velmi maly pfinos nové silni¢ni infrastruktury
pro rist zaméstnanosti ¢i ekonomického vykonu [9].

V horSim pfipadé nova dalnice povede k centralizaci vyroby jednotlivych podnikd,
které diky rychlejSimu a snadnéjSimu spojeni ztrati didvod udrzovat mistni vyrobu nebo
pobolky a rozhodnou se uzavfit je [10]. Potom by infrastruktura mohla mit i negativni
socialni dusledky. Vyzkum OECD potvrzuje, Ze ekonomické ,,dopady na dotcéeny region by
mohly byt pozitivni i negativni, v zavislosti na pavodni mire [jeho] konkurenceschopnosti”
[11]. Britské ministerstvo dopravy ve druhé poloviné devadesatych let povéfilo staly
poradni panel dopravnich expertd (SACTRA) ukolem podrobné oveéfit souvislosti mezi
dopravou a ekonomikou. V bezmala tfisetstrankové zpravé z roku 1999, ktera revidovala
vysledky dosavadniho vyzkumu v této oblasti, experti konstatovali, Ze neplati zadné
obecné pravidlo [12]. Nové silnice nebo modernizace téch stavajicich nemusi automaticky
vést k lepSimu ekonomickému vysledku — stejné jako neplati opak, tedy vystavba
neznamena nutné negativni dopady.

Podle SACTRA jsou rozhodujici lokalni podminky. Studie potvrzuje, Ze pfinosy
mohou plynout v obou smérech a zalezi na tom, ktery prevazi. Projekty novych dalnic
tedy maji nékdy nepfiznivé a jindy pozitivni dopady pro mistni ekonomiku: ,NaSe studie
zddrazriuji zaveér, Ze celkovy ucinek dopravy na ekonomiku zavisi na konkrétnich mistnich
souvislostech a podminkach.“[12].

Specificky problém pfitom predstavuji takzvané periferni regiony, tedy hife dostupné
oblasti, povaZované za strukturalné znevyhodnéné. V Ceskych podminkach mezi né patfi
zejména pohrani¢ni kraje, jako je Zlinsky kraj [13: s. 75]. Pfedpoklada se, ze predevsim
sem dalnice pfivedou ekonomické oziveni — pravé tento duvod je hlavnim argumentem ve
prospéch projektl, jako je R 49. OvSem zprava SACTRA potvrzuje namitku, Ze doprava
jezdi obéma sméry: ,Neni Zadna zaruka, Ze ze zlepSeni dopravy bude mit prospéch
lokélni a regionalni ekonomika pouze na jednom konci trasy — silnice funguji obéma
sméry a v nékterych pfipadech pfinosy pripadnou jinym, konkurujicim regionim*[12].

Stejné tak SACTRA upozoriuje, ze neni empiricka evidence pro pfimou souvislost
mezi investicemi do dopravni infrastruktury a ekonomickym vykonem obecné [12]. Néktefi
autofi soudi, ze lepSi dalnice vedou k vétSi prosperité celé zemé. Panel ovSem toto
tvrzeni nepodpofil. Pavodni prace, které ocCekavaly silny pozitivni efekt, se podle
pozdé&jich vysledkd ukazaly byt nadsazenymi. Cast vysledkl ukazuje, Ze v nékterych
pfipadech mohou byt dopady i negativni.

Dukaz, ze dalnice nemaiji vliv na rozvoj kraje ani v Ceskych podminkach pak pfinasi
nedavno publikovana studie, ktera hodnotila rozvoj obci v trase na$i nejstarSi dalnice D1
(Praha—Brno) od roku 1980 [14]. Autor recenzovaného ¢lanku v ¢asopise Doprava uvadi,
Ze v koridoru D1 za vice nez 25 let nevnikly vyznamnéjSi ekonomické aktivity, pocCet
obyvatel stagnoval a v nékterych usecich vyrazné poklesl: ZvySil se jen u 37 obci ze 71,
pouze u 6-ti obci polet obyvatel vzrostl o vice nez 20 %. [14] Dale je zajimavé, Ze ve
StfedoCeském kraji i na Vysocing, kudy D1 uz témér 30 let prochazi, vykazuji vysSi
ekonomickou vykonnost regiony mimo koridor dalnice. V krajském srovnani nékteré
regiony s malym rozsahem kapacitnich silnic (D, R) a nemodernizovanymi hlavnimi
Zelezniénimi tratémi — napfiklad Jizni Cechy — vykazuiji vy$$i ekonomickou vykonnost nez
regiony s pomérné vysokym rozsahem téchto siti (Jizni Morava, Olomoucky kraj) [14].

10

11

12

13

14

McKinnon, A.: The contribution of road construction to economic development, in: Roads and economy,
European Federation for Transport and Environment— Centre for Energy Conservation and Environmental
Technology, Brussels—Delft 1996.

Whitelleg, J.: Freight transport, logistics and sustainable development, Eco-Logica pro WWF, Lancaster 1994
Impact of transport infrastructure investment on regional development, OECD, Paris 2002.

SACTRA: Transport and the economy: full report, http://www.dft.gov.uk/adobepdf/165223/sactra , 20.9.2009 .
Strategie rozvoje Zlinského kraje 2009 — 2020.

Kderner, M., 2008: Vliv dalnice D1 na rozvoj osidleni v jejim okoli. Doprava 4/2008: 3-7.
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Vv,

srovnani kraji viibec nejmensi miru investic [13: s. 18, graf 3.]

Pozadujeme proto zménit vétu na str. 155 nasledovné: ,,Kvalitni dopravni napojeni
Ffeseného uzemi neni obecné podminkou zasadnéjsSiho ekonomického rozvoje a
nelze a priori oekavat, Ze se tento efekt projevi i v okoli posuzované komunikace. “

3. Chybéjici hodnoceni privadéce 1/57

» Str. 13: ,Posuzovany zamér pocita s tim, Ze silnice 1/57 (tzv. pfivadég) funguje spolecné
se silnici R49".

Pfitom pfedmétem posuzovani je pouze stavba R49 a ne pfivadé¢ 1/57. Postup
oddéleného posuzovani 2 na sobé zavislych staveb nepovazujeme za korektni:

1) Pfivadéc¢ I/57 nema smysl budovat (a tedy ani posuzovat) samostatné bez R49.
Je to podobné nesmysiné, jako bychom zvlast posuzovali vybudovani sjezdové
traté a zvlast lyzarského vieku. Obé dvé stavby jsou na sobé zavislé.

2) Nelze dopfedu pfedjimat, Ze stavba pfivadéCe dostane souhlasné stanovisko EIA,
uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, aby bylo zajisténo, Ze stavba pfivadéce
bude dokoncéena soucasné s R49.

3) V pfipadé, zZe by stavba pfivadéce z jakéhokoliv dlivodu nemohla byt schvalena
(napfiklad v prabéhu zjiStovaciho fizeni a dokumentace by vysly najevo nové
skute€nosti — nestabilni geologické podlozi, zvlasté chranéné druhy rostlin aj.),
investorovi, ktery je vtomto pfipadé stat, respektive statem Fizena organizace
Reditelstvi silnic a dalnic, by vznikly velké naklady spojené s nutnosti zrusit
projekt nebo hledat jiné dopravni feSeni, coz by se opét dostalo do kolize s pravé
predkladanym zamérem, muselo by byt zahajeno nové zjisStovaci Fizeni, Cili
komplikace, kterym by se pravé posuzovanim zaméru spoleéné mohlo
pfedchazet. Smyslem posuzovani EIA je mimo jiné chranit investora pred
nakladnym pfepracovanim projektu v pokro€ilé fazi povolovaciho procesu, a
pravé o tuto vyhodu oddélenym posuzovanim jednotlivych na sobé& zavislych
staveb pfichazime. Je tedy ve verejném zajmu, aby vSechny stavby, zvlasté
privadéce, které jsou klicové pro spravnou dopravni funkci dalnice, byly
posuzovany spoleéné s predkladanym zamérem.

4) Jiz ted existuji vyznamné duvody z hlediska ochrany pfirody, pro¢ by stavba
pfivadéce 1/57 mohla byt problematicka — vede v tésné blizkosti EVL Pozdéchov a

protina dalkovy migracni koridor velkych savcu, ¢aste¢né dokonce vede v jeho
trase.

Pozadujeme, aby byla dokumentace doplnéna o posouzeni vS§ech souvisejicich
staveb, predevsim privadéce 1/57 z ValaSské Polanky.

4. Nedoresené trvalé a do¢asné deponie zeminy

Z dokumentace vyplyva, Ze vlivem budovani dalnice dojde k prebytku cca 4 mil. m®
zeminy. Pokud by jedno nakladni auto pojmulo 10 m® zeminy, znamenalo by to 400 tisic
nakladnich aut tam a stejny pocet zpét. To prfedstavuje ekvivalent 5 let provozu vesSkerych
t&Zkych nakladnich automobilt na hranici CR/SR v Lyském priismyku. Kromé toho cca 3 mil
m® budou deponovany jinam vramci stavby a pochopitelné se v izemi bude pohybovat
mnozstvi dalSich nakladnich stroju. To pfedstavuje po dobu 3-5 let (po kterou se
predpoklada doba vystavby) enormni zasah do Zivotniho prostfedi obci v regionu. Je
neuvefitelné, ze EIA vlbec nefesi trvalé ani doCasné deponie zeminy a pfijezdové cesty.
V dalSich fazi procesu uz vefejnost nebude mit pfilezitost vybér trasy pfimo ovlivnit.



Pozadujeme do dokumentace doplnit informaci, kam bude prebyte¢na zemina trvale
ulozena, kde budou do¢asné deponie a plan hlavnich prijezdovych cest na stavenisté.

5. Ignorovani pripominek organti ochrany prirody — posouzeni tunelti pod Vizovickymi
vrchy

Zpracovatel dokumentace povaZzuje pfipominku obce Lacnov na plné respektovani
vyjadfeni organl ochrany pfirody za ,samoziejmy pozadavek®. PFfitom zcela ignoroval
pozadavek MZP, odboru zvlasté chranénych &asti prirody, ktery v dopise &.j. 3182/620/09 ze
dne 10.9.2009 pozaduje, aby ,byly v prostoru Vizovickych vrchi mezi Pozdéchovem a
Laénovem hledany dal$i alternativni varianty s men$im negativnim dopadem na pfirodni
hodnoty a fragmentaci krajiny nez vyvolava zejména zakladni (Cervena) varianta, a to
samoziejmé s ohledem na mistni obyvatele. Takovou variantu mize predstavovat realizace
co nejdelSich tunelt pod Vizovickymi vrchy s vylou¢enim jejich vyusténi v pfirodné
hodnotnych lokalitach a mistech s vysokym potencialem z hlediska mozZnosti migrace
velkych savcu. Na tuto variantu, ktera zatim nebyla posuzovana, poukazuje v textu napr.
zpracovatel pfilohy hodnotici vliv na krajinny raz (Doc. Ing. Petr Skleni¢ka, CSc.)".

Pozadavek na zpracovani dlouhych tunell uplatnila v ramci posuzovani dokumentace cela
fada dalSi organizaci. Zpracovatel by se tedy mél timto pozadavkem skute¢né odpovédné
zabyvat.

Opétovné pozadujeme posouzeni nové varianty co nejdelSich tunelli pod Vizovickymi
vrchy s vylouéenim jejich vyusténi v pfirodné hodnotnych lokalitach a mistech
s vysokym potencialem z hlediska moznosti migrace velkych savcu, tak, aby v co
nejmensi mire fragmentovaly celistvy lesni komplex.

6. Nedostateéné zpracované kaceni lesnich porostti a mimolesni zelené

V dokumentaci neni uvedeno, zda pFfedpokladana plocha vykaceného lesa i nelesni
zelené zahrnuje pouze plochu v misté télesa dalnice, nebo i v jejim SirSim okoli. Lze
predpokladat, Ze rozsah kacenych porostl bude mnohem vétsi nez jen v misté, kde povede
dalnice, zejména z divodul terénnich Uprav, pfesunu zeminy, stavby most(, tuneld, pfesunu
tézké techniky apod. Na vyznacenych mapach je zakreslen pouze pudorys dalnice coz
navozuje dojem, Ze autofi dokumentace skute¢né s vétSim zaborem lesa nepocitaji, coz je
zcela nerealistické. V tabulce se Casto objevuji neurdité formulace, které neumoziuji
dostatecné presné vyhodnoceni zaméru.

Pozadujeme, aby byly vSechny zasahy do lesni i nelesni zelené presné specifikovany
a rozliSeny na zabory (a) trvalé, z diivodu existence rychlostni komunikace a jejiho
ochranného pasma (b) do€asné, dané nutnymi stavebnimi pracemi v okoli rychlosti
komunikace a silni€nich objektl, pristupovymi cestami apod.; a aby byla soucasti
dokumentace prehledna tabulka a presné mapové zakresy veskerého kaceni stromu a
kerl. Soucasti tabulek by mélo byt i souc¢asné slozeni drevin, vék a struktura porostu,
aby bylo mozné posoudit kvalitu lesnich porostt.

7. Chybné zavéry hodnoceni vlivu zaméru na Gzemi soustavy Natura 2000

Chybéjici monitoring

Autofi provadéji hodnoceni zaméru pouze na zékladé dat z databaze AOPK nebo dat od
jinych subjektu, které pak analyzuji. Vlastni data ziskana v ramci biologického hodnoceni EIA
jsou pfitom zcela nedostateCna. Nebylo vibec vyuzivano stopovani velkych Selem na
snéhové obnové, pouze nékolik mésicl v zimé byly pouzivany ¢asteéné funkéni 3 fotopasti
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ve dvou lokalitach, coz je pro reprezentativni monitoring celého Uzemi zcela nedostate¢né
(cf. Zimmermann et al. 2007"). Projekt s tak velkym zasahem do krajiny jako je vystavba
velkokapacitni silnice Ize jen obtizné hodnotit bez dlouhodobého monitoringu ve sledovaném
uzemi provadéném aspohn se stejnou intenzitou, jakou je provadén monitoring Selem na
vlastim Gzemi v EVL Beskydy. Zavéry vychazejici pouze z dat jinde publikovanych a
sbiranych pro jiny ucel proto musi byt pouzivany s opatrnosti, védomim neuplnosti dat a
nejistoty zavérd, ke kterym dochazeji.

Chybéjici zaruky vylucujici vyznamné negativni vliv zaméru na EVL Beskydy

Z uvodu popsané historie vzniku hodnoceni vyplyva, ze zamér R49 byl v prvotni fazi
hodnocen jako vyznamné negativhi a zména projektu, ktera vyustila v jeho mensi
predpokladany dopad na pfedméty ochrany — evropsky chranéné druhy velkych 3elem,
spocivala v upravé mostu na slovenské strané, konkrétné v jeho rozsiteni z 99 na 240 metrq,
ktery zajisti volnou prichodnost terénem cca 200 metrl. V soucasné dobé vSak neexistuje
zZadna zaruka, Ze tyto podminky budou dodrzeny, vzhledem k tomu, Ze maiji byt realizovany
na uzemi jiného statu zcela jinym subjektem. Je nutné, aby existovalo minimalné
pravomocné uzemni rozhodnuti, aby mohla byt alespori minimalni prichodnost migracniho
profilu MK3 zajisténa.

Rozpor s metodikou MZP

Z ptedchoziho plyne, Ze naturové hodnoceni neni zpracovano v souladu s metodikou
doporugeného postupu hodnoceni (viz MZP 2007'°). Neni totiz pfipustné, aby zadavatel v
prabéhu hodnoceni ménil zadani zaméru. Pokud probéhnou dodateéné Upravy zameéru, musi
byt takovy zamér posouzen jako dalSi varianta postupem dle § 45i ZOPK. Neni ani zcela
jasné, jak dlouhy usek dalnice je vlastné hodnocen. Na rlznych mistech dokumentace EIA
se totiz objevuji rizné hodnoty ukonceni dalnice (napf. 59,405 na str. 23; 59,500 na str. 213;
59,650 a 59,600 na str. 233; 59,645 na str. 270,). Jakou variantu tedy hodnoti autofi
naturového posudku a jakou dal$i autofi dokumentace EIA, ktera je pfedlozena ke schvaleni,
neni zcela zfejmé. Autofi hodnoceni pfi popisu hodnoceni prichodnosti mluvi o dvou
variantach hraniéniho mostu 5-211A a 5-211B. V zavéru hodnoceni se vSak jiZ neobjevuje
podminka nutnosti realizace mostu ,B“, ktery je dle pouzité metodiky kliCovym objektem,
ktery de facto rozhoduje o tom, zda bude stavba hodnocena jako mirné nebo vyrazné
negativni s dopadem na dotéené predméty ochrany v EVL Beskydy.

Nedostate¢né hodnoceni miry prichodnosti dalnice

Autory pouzita metodika hodnoceni priichodnosti neni pfili§ transparentni. Cela studie
napfiklad neobsahuje Zadnou prehlednou mapku, ktera by ukazovala prinik dalnice
s migra¢né vyznamnymi oblastmi, dalkovymi migraénimi koridory a vyznacila prachodné
dalniéni Useky (cf Fig. 1 in Kusak et al. 2009'") a jednotlivé migracni objekty. Také neni
ziejmé, jak autofi dosli k % pruchodnosti jednotlivych Usekl. Cela studie neobsahuje zadnou
pfehlednou tabulku, z které by byla zfejma délka posuzovano useku a odhadovana
priichodnost. Pfi nasich vypoctech jsme dosli k rozdilnym hodnotam (Tab.1):

15 Zimmermann F., Molinari-Jobin A., Breitenmoser-Wirsten C. & Breitenmoser U., 2007: Estimation of Lynx

(Lynx lynx) Densities in the Swiss Alps Using Photographic Capture-Recapture Sampling. In: Hughes J. &
Mercer R.: Felid Biology and Conservation: An International Conference - Programme and Abstracts.The
Wildlife Conservation

MZP (2007): 15. Metodika hodnoceni vyznamnosti vliva pii posuzovani podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu. Véstnik MZP CR, ¢astka 11, s. 1 — 23.

Kusak J., Huber D., Gomer¢i¢ T., Schwaderer G., Guzvica G., 2009: The permeability of highway in Gorski
kotar (Croatia) for large mammals, Eur. J. Wildl. Res. 7-21.

16

17
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Tab. 1: Hodnoceni prichodnosti R49 podle informaci dostupnych v dokumentaci. V pfipadé
varianty MK1 SM byl z hodnoceni vyrazen objekt 3-204P, jehoz MP byl niZ§i nez minimalni
hranice 0,55.

Varianta
useku MK1 MK?2
miragniho MK1 Z oy | MK2Z | TGS | MK3A | MK3B
koridoru
km zadatku 41,5 41,5 45 45,3 58,6 58,6
km konce 44,9 44 48,9 | 489 504 | 59,6
?n?;ka useku 3400 2500 | 3900 | 3600 800 1000
120 340 180 580 65 65
120 213 300 600 60 200
Délka
prichodnosti 180 52
jednotlivych
migracnich 210 58 90
objektu
360 430
600 420
Prachodny 1590 611 1472 | 1180 125 265
usek (m)
Z,/ro')“’h°d“°5t 46,8 244 | 377 | 328 | 156 | 265
Prichodnost
dle Losika 46,8 50,5 37,9 47.4 12,5 25,4
(%)

Kromé useku MK1 v z&kladni variantné jsou vSechny ostatni hodnoty prichodnosti, ke
kterym do8li autofi hodnoceni, rozdilné, v pfipadé svétle modré varianty MK2 je rozdil tak
vyrazny, Ze je hodnota pod referenéni hladinou 25 %.

Situace je tak znacné nepfehledna i v jinych ohledech — neni napfiklad jasné, pro€ neni
do Zadného useku zahrnut Usek zakladni varianty 44,900-45,000 a svétle modré
(Pozdéchov) 44,000 - 45,300, z jakého duvodu neni do hodnoceni vibec zahrnuty usek
52,000-57,000 spadajici z vétsSi casti do migracné vyznamného uzemi a pro€ napfiklad
zaCatek migracniho koridoru MK3 nezacina uz v udoli Lyského potoka v 57,930 (rovnéz
soucast migratné vyznamného uzemi), ¢imz by se jeho Sitka zvySila a jiz tak hrani¢ni
prichodnost jesté snizila. Zplsob vymezeni Useku, které pak podléhaji dalSimu hodnoceni
jejich prachodnosti tak vzbuzuje pochybnosti, protoZze do néj nejsou zjevné zahrnuty Useky
vedouci méné CElenitym terénem.

Citovana studie z pohofi Gorski kotar (Kusak et al. 2009), podle které je stanovena
referenéni hladina minimalni prichodnosti, nehodnoti prichodnost pouze v mistech
,migraCnich  koridord“® nebo v ,migratné vyznamnych Uzemich®, ale v celém
sedmdesatikilometrovém useku, kde se rovné&Zz nachazeji vesnice, pastviny a jiné bariéry,
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které snizuji prlchodnost dalnice. Pokud tedy porovname prichodnost v celém
posuzovaném uUseku R49 v zakladni varianté i v pfipadé realizace 240 m dlouhého
hrani¢niho mostu na Slovensku, je celkova prichodnost vSech zkoumanych objektd 3,3 km,
coz pii 27,3 km délky dalnice znamena prichodnost pouhych 12,1 %. V pfipadé svétle
modré varianty je celkova prichodnost v§ech zkoumanych objektl 2,1 km, coz pfi 27,3 km
délky dalnice znamena pruchodnost pouhych 7 %. Uvedené vypolty nejsou zcela presné,
protoZze z dokumentace Ize jen velmi obtizné vycCist, jaka bude délka dalnice v pfipadé
kombinaci riznych useku variant, ale je ziejmé, ze celkové procento prichodnosti R49 je
ve vSech variantach hluboko pod referenéni hladinou 25 % minimalni prachodnosti
pro velké savce. Pod timto limitem jsou i autory uvadéné hodnoty 17,4 pro zakladni, resp.
23,5 % pro optimalni variantu, ale neni zfejmé, jak k tak vysokym &islim dosli.

Aby projekt mohl spliovat tyto minimalni podminky, musela by byt navrzena dalsi
varianta, zahrnujici napfiklad co nejdelSi tunely pod Vizovickymi vrchy, coz byla
ostatné i zasadni pripominka MZP, kterou zpracovatel dokumentace zcela ignoroval.

Déle neni pravda, Ze je splnén poZadavek metodiky AOPK, Ze maximalni vzdalenost
mezi prachody s dostateCnou kapacitou pro velké savce je 3-5 km (Hlava¢ & Andél 2001).
Tvrzeni autorll, ze ,potencialni migracni profily s MP v rozmezi 0,55 — 1,0 nejsou od sebe
vzdaleny vice jak 3 km* je nepravdivé. Napf¥iklad 12-polovy most v km 48,796 s MP 0,71 je
od nejblizsiho vhodného objektu — 3-polového mostu (5-209) pres Caminsky potok v
km 58,610 vzdalen témér 10 km!

Provedené hodnoceni prichodnosti dalnic tedy povazujeme za nevérohodné, nespliujici
minimalni pozadavky na prtchodnost dalnic pro velké savce podle soucasnych védeckych
poznatk( ani podle metodik platnych v CR.

Nedostate¢né hodnoceni fragmentace biotopt predmétu ochrany

Autofi posudku jsou si védomi problému fragmentace biotopl a ve vztahu k velkym
prostorovym narokim velkych Selem zvolili vhodnou metodiku hodnoceni fragmentace
krajiny — polygon UAT (Andél et al., 2005"). Nepfesna je vSak jejich reSerSe velikosti
domovskych okrskd a teritorii velkych Selem, z kterych autofi potom vyvozuji zavéry.
Napriklad u vlk( nejsou uvedeny citace u vSech prezentovanych udaju (Bulharsko), naopak
chybi udaje z karpatské oblasti a sousednich statl. Velikost teritorii viki v Nizkych Tatrach
byla zjisténa mezi 146-191 km® (Findo & Chovancova 2004'), v polskych Beskydech
pramérné 154 km? (Nowak et al. 2008%°), v Bialowiezi praimérné 232 km? (Jedrzejewski et al.
2001%'). Obecné plati, Ze nejlepsim prediktorem velikosti teritorii vikdi je zemé&pisna $itka a
hustota potencialni kofisti, avSak minimalni velikost teritoria i pfi nadbytku potravy je 80-100
km? kterd je dana vnitfnimi socidlnimi faktory smecky (Jedrzejewski et al 2007%).
Nefragmentované polygony o velikosti 46 a 67 km? vzniklé vystavbou R49 nebudou tedy u
dolni hranice velikosti, ale jiz prokazatelné pod dolni hranici. U medvédu jsou sice teritoria
samic obecn& mensi (Kaczensky et al. 2003%), ale napfiklad v Alpach byly zjistény velké

8 Andél P., Gorgicova I., Hlavag V., Miko L. & Andélova H., 2005: Metodicka pfirucka — Hodnoceni
fragmentace krajiny dopravou, AOPK CR, Praha, 67 pp.

Find’'o S. and Chovancova B. 2004. Home ranges of two wolf packs in the Slovak Carpathians. Folia
Zoologica 53: 17-26.

Nowak S., Mystajek R. W., & Jedrzejewska B., 2008: Density and demography of wolf, Canis lupus
population in the western-most part of the Polish Carpathian Mountains, 1996—2003. Folia Zool. 57(4): 392—
402.

Jedrzejewski W., Schmidt K., Theuerkauf J., Jedrzejewska B. & Okarma H., 2001: Daily movements and
territory use by radio-collared wolves (Canis lupus) in Bialowieza Primeval Forest in Poland. Can. J. Zool.
79: 1993-2004

Jedrzejewski W., Schmidt K., Theuerkauf J., Jedrzejewska B. & Kowalczyk R., 2007: Territory size of wolves
Canis lupus-linking local (Bialowieza Primeval Forest, Poland) and Holarctic-scale pattern. Ecography 30:
66-76.

Kaczensky P., Knauer F., Krze B., Jonozovic M., Adamic M. & Gossow H., 2003: The impact of high speed,
high volume traffic axes on brown bears in Slovenia, Biological Conservation 111 (2):191-204.

19

20

21

22

23
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individualni rozdily mezi jednotlivymi dospélymi samicemi (Pratoni et al. 2005%*), proto nelze
jednoduse vyhodnotit zmenseni nefragmentovaného polygonu na 46-67 km? jako obecné&
vyhovujici pro samice medvéda. Kaczensky et al. (2003) uvadi uzemi o vzdalenosti do 10
km od osy dalnice jako zénu, kde mohou byt samice medvéda dalnici negativné ovlivnény.

Autofi vSak uzaviraji, ze vzhledem k vysoké lesnatosti uzemi a malé osidlenosti a
schopnosti Selem se pfizpusobit i kulturni krajiné nebude mit vybudovani R49 vyznamné
negativni vliv. Tento zavér povazujeme za pfili§ velké zjednoduseni. Nefragmentované
oblasti, oznacované jako“ roadless-, or ,low-traffic areas“ jsou v sou€asnosti obzvlast
ocefiované pro Siroké spektrum prinosti (Selva et al. 2011%°). Se zanikem
nefragmentovaného polygonu UAT 151, pfimo navazujiciho na EVL Beskydy, dojde k
vyznamnému zmenseni nejkvalitnéjSich nefragmentovanych polygoni v Beskydech
v okoli do 20 km od hranic EVL (UAT 155, 156, 167, 168, 169, 171, 216, 217) ato 0 5,5
%, pokud bereme v uvahu efektivni velikost plochy vSech zminénych polygonu.
Domnénka autort, Zze doposud vysoka lesnatost a malé osidleni polygonu UAT 151 jsou
schopny negativni efekt dalnice patrné tlumit, kdyz ve vysledku hodnoti vliv fragmentace jako
mirné negativni, neni nijak podloZena. Autory citované studie dokazuji, Ze délka hlavnich
silnic a dalnic signifikantné negativné ovliviuje vyskyt rysa — 77 % vSech polygonu
s vyskytem rysa v Polsku neprotinala zadna dalnice nebo hlavni silnice (Niedzialkowska et
al. 2006%°), i kdyz lesnatost Gizemi nad 40 % byla pro vyskyt rysa shledana nejdGlezit&j$im
faktorem. V dusledku vystavby silnice a souvisejicich stavebnich praci dojde navic
k masivnimu kaceni, coz povede k tomu, Zze na minimalné 10 let bude snizena lesnatost
uzemi, nez dojde k obnové alespon nékterych porostl zaniklych z diivodu stavebnich praci
v okoli rychlostni silnice. V budoucnu Ize spide predpokladat, ze pozemky podél rychlostni
silnice budou atraktivni pro developery a bude dochazet k dalSi plizivé zastavbé a kumulaci
negativnich vliv.

Oddélené od fragmentovanych biotopU je ve studii hodnocena vlastni likvidace vhodnych
biotopll, pfiemz je vyuzito habitatové analyzy provadéné na zakladé dlouhodobého
monitoringu v Beskydech (Kutal et al. 2011%"). Citovany habitatovy model hodnoti kvalitu
biotopu v Zapadnich Karpatech, ale nezohlednuje pfitom minimalni velikost vhodnych oblasti
a jejich vzajemnou vzdalenost. Byl vytvofen zejména pro ur€eni koridord migrace a disperze,
jeho aplikaci pro toto vyhodnoceni bez dalSich uprav dochazi k dezinterpretaci modelu.

Nizké procentualni vyjadfeni ztraty biotopu je dano také tim, Ze jsou zapocitavany
vSechny vhodné biotopy v Zapadnich Karpatech. Pokud vSak hodnotime vliv zaméru na
velké Selmy (dotéené prfedméty ochrany v EVL Beskydy), je smyslupiné hodnotit pouze
biotopy, které se vyskytuji do 20 km od hranic EVL Beskydy, tedy v akénim radiu, ktery maze
spadat do domovského okrsku rysa vyuzivajiciho sou€asné biotopy v EVL Beskydy a oblast
navazujici na toto uzemi.

DalSi problém spociva v tom, Zze vystavbou R49 nedojde jen ke zniCeni pasu krajiny
v bezprostfednim okoli kolem silnice, ale k zaniku celého nefragmentovaného polygonu na
sebe pfimo navazujicich vhodnych lesnich porost(i o velikosti 45,2 km?. Pokud bychom tedy
méli hodnotit ztratu biotopd jako ztratu kompaktnich lesnich celki vétsich nez 30 km?, které

2 Preatoni D., Mustoni M., Martinoli A., Carlini E., Chiarenzi B., Chiozzini S., Dongen S. V., Wauters L. A. &

Tosi G., 2005: Conservation of brown bear in the Alps: space use and settlement behavior of reintroduced
bears. Acta Oecologica 28 (3): 189-197.
% gelva N., Kreft S., Kati V., Schluck M., Jonsson B., Mihok B., Okarma H. & lbisch P. L., 2011: Roadless and
Low-Traffic Areas as Conservation Targets in Europe. Environmental Management 48(5):865-877.
% Nijedziatkowska M.,Jedrzejewski W., Mystajek R. B., Nowak S., Jedrzejewska B. & Schmidt K., 2006:
Environmental correlates of Eurasian lynx occurrence in Poland — Large scale census and GIS mapping.
Biological Conservation 133 (1): 63-69.
Kutal M., Vana M., Romportl D. & Bojda M., 2011: Habitatové charakteristiky vyskytu velkych Selem v
Beskydech. In Bryja J., Rehak Z. & Zukal J.: Zoologické dny Brno 2011: Shornik abstraktd z konference 17 .-
18. unora 2011. Ustav biologie obratlovci AVCR, Brno, p. 127.
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funguji jako jadrové oblasti vyskytu rysa (Schadt 20022%®%), dojde k rozd&leni pavodniho
jednotného celku na dvé c¢asti o velikosti 26 a 12 km?, tedy ke znieni 1,9 %
nefragmentovanych lesnich celk( v EVL Beskydy a ve dvacetikilometrové vzdalenosti od
jeho hranic (celkem 2376 km? viz Mapa. 1). Pokud bychom brali v ivahu jen vhodné
lesni celky v Ceské republice (1304,6 km?), dojde ke ztraté 3,5 % vhodnych biotop,
coz je 10x vice nez bylo autory hodnoceni povazovano za mirné negativni vliv (0,35).
Pfitom dle metodiky MZP (2007) jiz ovlivnéni Fadové jednotek procent vyskytu v dotéené
EVL/PO by mélo byt povazovano za vyznamny vliv. Zvlasté pokud uvazime velikost
populace dotéenych druhl velkych Selem, kdy se v celé oblasti Beskyd a navazujici oblasti
v CHKO Kysuce pohybuje 10-15 adultnich jedincli rysa ostrovida (BartoSova 2011%°). Ztrata
biotopu pro jediné zvife potom znamena 6-10% ztratu z celkové populace. V pfipadé
vlka obecného a medvéda hnédého (prioritni druhy EU) jsou jejich populace jesté mensi.
Ostatné, jak uvadi sami autofi hodnoceni: ,Za hladinu vyznamnosti Ize konkrétné povazovat
likvidaci minimalné 1 % rozlohy stanovisté druhu &i 1 % velikosti populace (Bernotat 2007,
Percival 2001).“

Mapa 1: Grafické znazornéni lokalizace R49 v blizkosti EVL a dotéené objekty.
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Pro nezavislou podporu tvrzeni, ze Vizovické vrchy jsou v ramci Zapadnich Karpat
skute¢né vhodnou oblasti pro vyskyt velkych Selem, pfedkladame srovnani s Vefovickymi
vrchy v EVL Beskydy. Ty jsou s Vizovickymi vrchy srovnatelné reliéfem, rozlohou (velikost

% gchadt S., Knauer F., Kaczensky P., Revilla E., Wiegand T., Trepl L., 2002: Rule-based assessment of

suitable habitat and patch connectivity for the eurasian lynx. Ecological Applications 12(5): 1469-1483.

BartoSova D., 2011: Mapovani velkych Selem v CHKO Beskydy v roce 2011. BESKYDY - zpravodaj
chranéné krajinné oblasti 7(2): 15.
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nefragmentovaného lesniho polygonu je 56,9 km?), fragmentaci polygonu UAT (vysoka
kvalita), lesnatosti i oddélenim od navazujicich celkll frekventovanou silnici 1/58 mezi
Roznovem a FrensStatem, ktera dle scitani dopravy dosahuje dokonce vysSich hodnot nez
silnice 1/57 nebo 1/49 (mimo Usek Vizovice-Zadvefice, kde v8ak zadny migracni koridor
nelezi). Z vystupl projektu ,Monitoring velkych Selem v EVL Beskydy“ vyplyva, Zze
telemetricky sledovana rysice vyuziva jako jadrovou oblast svého domovského okrsku lesni
komplexy stfedni a vychodni &asti Vefovickych vrchd, ale pravidelné prechazi také do
navazujicich masiv(i Radho$té nebo Smrku (Krojerova 2012%).

Dale, posouzeni z hlediska kvantity neni jediné hledisko. Zvlasté pro velké EVL je nutné
brat v Gvahu predevsim kvalitativni parametry (MZP 2007). Svou kvalitou je dotéené uzemi,
ackoliv mimo EVL, velmi cenné svou vysokou lesnatosti a nizkym osidlenim. Dale je nutné
zohlednit jedineénost pfedmét(i ochrany v ramci CR. EVL Beskydy je jedina oblast v CR, kde
je pfedmétem ochrany vlk obecny a medvéd hnédy, a jedinou na Moravé a ve Slezsku, kde
je pfedmétem ochrany rys ostrovid. Jejich udrzeni je kromé eliminace ilegalniho lovu zavislé
také na kvalité biotop(i v CR, pfiéemz kliovy ukazatel je pravé velikost nefragmentovaného
uzemi. Hodnotu uzemi dale zvySuje fakt, Ze Vizovické vrchy lezi v migratné mimoradné
vyznamném Uzemi, které napfi¢ CR spojuje EVL Beskydy s dal§imi EVL s vyskytem rysa
(Sumava, Boletice, Blansky les).

Nedostateéné hodnoceni kumulativnich vlivi

V hodnoceni je sice v Uvahu brana skutecnost, Ze doprava a fragmentace biotopl je
dilezity faktor, ktery ovliviiuje populace velkych Selem. Stejné nebo jesté mnohem
rezignuji na hodnoceni kumulativnich vlivil negativné ovliviiujici dotéené predméty ochrany
s odkazem na to, Ze tyto vlivy jsou téZko kvantifikovatelné. S tim Ize souhlasit je ¢aste¢né.
Neznamend to totiz, Ze data nebo kvalifikované odhady miry legalniho i ilegalniho lovu
neexistuji. Jen v jihozapadnich Cechach bylo pro kraniometricka studia shromazdéno v
letech 1995-1999 celkem 47 lebek upytladenych ryst (Cerveny & Koubek 2000%), v
nasledujicim obdobi do roku 2003 pak dalSich 9 lebek. Z 16 rys( sledovanych pomoci
vysilagky na Sumavé a v Bavorském lese byli prikazné zastfeleni 3, dal$ich 5 pak velmi
pravdépodobné, tedy 50 % (Cerveny et al. 2006*) a o pytlactvi existuji i pfimé dikazy
z Beskyd (Bartosova 2003%). Z anonymnich dotaznik, provad&nych mezi myslivci
v oblastech vyskytu rysa v Beskydech, Jesenikach a na Sumavé se 10 % dotazanych pfimo
k upytlagdeni rysa pfiznalo (Koubek & Cerveny 2003*'). Pokud by jen polovina z odpovédi
byla pravdiva, autofi odhadli, Ze ,za poslednich 20 let bylo v Ceské republice upytladeno
nejméné 500 rysi“. Pokud zohlednime primérnou porodnost, pfirozenou mortalitu rysa,
poCet samic v reprodukci a dalSi faktory, které se podepsaly na snizeni populace rysa
koncem 90. let minulého stoleni (Cerveny et al. 2003°*), dojdeme k zavéru, ze zminény
odhad neni neredlny (Kutal 2007°°). V praxi to napfiklad znamena, Ze ilegaini lov se v $irsi

%0 Krojerova J., 2012: GPS telemetrie. Dostupné online na: http://www.beskydy.ivb.cz/telemetrie/3-gps-

telemetrie-a

3 Cerveny J. & Koubek P., 2000: Variability of body and skull dimensions of the lynx (Lynx lynnx) in the Czech

Republic. Lynx (Praha) 31: 5-12.
8 Cerveny, J., Koubek, P. & Bufka, L., 2006: Velké selmy v Ceské Republice. IV. Rys ostrovid. Vesmir 85 (2):
86-94.

% Bartosova D., 2003: Nalez uhynulého rysa ostrovida v CHKO Beskydy. Ochrana pfirody 58 (3): 91-92.
% Koubek P. & Cerveny J., 2003: Maji velké Selmy $anci preZit v nasich honitbach? Myslivost 51 (3): 12—14.

Cerveny J., Koubek P., Bufka L. & Fejklova P., 2003: Sougasné zmény podetnosti rysa ostrovida v Ceské
republice: 175. In: Bryja J., Zukal J. (eds.): Zoologické dny Brno 2003. Sbornik abstrakt(i z konference 13.—
14. unora 2003, 244 pp.

Kutal, M, 2007: Velké Selmy v ¢eskych lesich: vyznam pfitomnosti vikd, rysi a medvéda z pohledu ochrany
prirody a myslivosti, Hnuti DUHA Olomouc, Olomouc, 20 pp.
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oblasti Sumavy podili z 80 % na celkové mortalité druhu (Wélfl et al. 2001%’) a neni diivod se
domnivat, ze by Cislo pro Beskydy (kde tak detailni vyzkum neprobiha) bylo vyrazné odlisné.

Pfi hodnoceni ovlivnéni stavu vlka, Ize vychazet pfedevdim z mnozZstvi legalné lovenych
vlkll na Slovensku. V zimni sezoné 2010/2011 bylo na celém Slovensku zastfeleno 159 viku
(Kutal 2011%®). Podle slovenské zpravy o hlavnich vysledcich provadénych opatieni podle
¢lanku 11 pro druhy z pfilohy Il, IV a V (pfiloha B)* [39] Cita slovenska populace 202-410
vlk(,, coz znamena, ze 38-78% (v primeéru 51%) populace bylo v roce 2010/2011 zabito
lovci, coz nepochybné pfedstavuje vyznamny vliv na populaci vlka na Slovensku, ktera je
pfitom zdrojovou oblasti pro disperzi vika do CR.

DalSim faktorem je skuteCnost, ze realizovany zamér se nachazi na samém okraji
soucasného rozsifeni velkych Selem v Zapadnich Karpatech. Tyto okrajové oblasti jsou vzdy
zdrojem konflikta a stfet — at uz se jedna o pfimou perzekuci, nebo ztratu biotopl jeho
fragmentaci. Lidské aktivity v téchto okrajovych oblastech nejvice ovliviiuji preziti velkych
Selem, pohybuijicich se na rozsahlém Gzemi (Woodroffe & Ginsberg 1998*). Ztrata kazdého
jedince, ktery pfijde o svUj biotop nebo je ilegalné zastfelen, je pak o to vyznamnéjsi.

Jako vlivy s pozitivnim kumulativnim dopadem jsou hodnocena opatfeni pro zajisténi
migrace na silnici 1/11 (E75) v oblasti Jablunkovské brazdy. S tim lze v teoretické roviné
souhlasit, bohuzel vSak zatim neni zfejmé, Ze by tato opatfeni (zejména vybudovani
nadchodu v oblasti Jablunkvoského prismyku) mohla byt v dohledné dobé realizovana.
Nadchod v oblasti Jablunkovského prasmyku byl vroce 2009 zpracovan jen ve formé
investicniho zaméru a zatim nebyl zahajen proces EIA, uzemni fizeni ani nebylo
deklarovano, ze by na stavbu mély byt finance v nejblizSich letech uvolnény. Dlouhodobé
zajisténi migrace velkych Selem do Beskyd je tak znacné nejisté a zvysujici se provoz na
komunikaci 1/11 v souvislosti s vystavbou automobilky Hyundai ma nepfiznivy bariérovy efekt
na prachodnost silnice pravé v misté Jablunkovského prismyku. Vybudovani nadchodu
mélo negativni dopad narlstu dopravy spiSe kompenzovat nez vyrazné zlepSovat, i kdyz by
samoziejmé tato opatfeni méla svlij vyznam i pfi nizSim zatizeni dopravou.

Jablunkovsky priismyk je mistem, kde reliéf karpatskych pohofi a nizké osidleni vytvafi
pfirozeny koridor pro migrace velkych Selem do EVL Beskydy z navazujiciho uzemi na
Slovensku a Polsku. Naproti tomu imigrace z jihu pfes husté osidlené udoli Vahu je mnohem
méné pravdépodobna. Pokud tedy nebude prachodnost na Jablunkovsku dlouhodobé
zajisténa, budou malo pocetné populace Selem v EVL Beskydy trpét snizenou genetickou
variabilitou a zvySenym rizikem vymrieni bez opétovného osidleni. Pro kumulativni hodnoceni
negativnich vlivll je nutné soucasny stav na Jablunkovsku hodnotit jako mirné negativni a
v dlouhodobém vyhledu pfi realizaci opatfeni na zajiSténi pruchodnosti 1/11 jako spiSe
neutraini.

V hodnoceni neni vlbec hodnocen kumulativni vliv stavby pfivadée 1/57 na velké
Selmy. Tento pfivadéc pfitom prochazi migracné vyznamnym uzemim a protne 1-2 dalkoveé
migracni koridory, velkou ¢asti dokonce povede v trase migracniho koridoru mezi Prlovem a
Vala8skou Polankou. Je tedy zjevné, Ze jeho realizace jeSté vice zhorSi dopad na
pruchodnost dalnice R49 a zvySi fragmentaci vhodnych biotopda.

Z uvedeného je zfejmé, Ze velké Selmy na okraji svého zapadniho aredlu v Karpatech
ovliviuje mnozZstvi civilizaCnich faktord, které maji v kumulovaném souctu vyznamny

ST Wwolfl M., Bufka L., Cerveny J., Koubek P., Heurich M., Habel H., Huber T. & Poost W., 2001: Distribution
and status of lynx in the border region between Czech Republic, Germany and Austria. Acta Theriologica, 46
(2): 181-194.

¥ Kutal M., 2011: Nejista situace vlkl na ¢esko-slovenském pomezi. Veronica 25 (2): 15.

%9 http://cdr.eionet.europa.eu/Converters/convertDocument?file=sk/eu/art17/envrigbva/species-canis-

lupus.xml&conv=rem_24

Woodroffe R., & Ginsberg J. R., 1998: Edge Effects and the Extinction of Populations Inside Protected
Areas. Science 280: 2126-2128.
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negativni vliv na populace chranénych druhld. Samozifejmé jsou realizovany i projekty na
jejich ochranu, vzdélavani vefejnosti a eliminaci pytlactvi, jejichz vliv je jednoznaéné
pozitivni. Tato prace se v8ak stane zbytecnou, pokud se budou realizovat stale nové
projekty, které budou zmen3ovat preferovany biotop velkych Selem a komplikovat jejich
zakladni potfebu — volny pohyb v ramci Zapadnich Karpat i navazného uzemi v CR. Pro
zajisténi zakladnich ochrannych podminek a dosazeni pfiznivého stavu jejich populaci je
nutné realizaci R49 v pfedlozené podobé& odmitnout, i kdyby jeji vliv byl pouze na hranici
vyznamnosti, jak se mylné domnivaiji autofi dokumentace.

Pokud shrneme vSechny zasadni pfipominky, musime konstatovat, ze ackoliv se
hodnoceni zaméru na velké Selmy ubiralo dobrym smérem a uzité metody vétsSinou
zarucuji objektivitu a opakovatelnost, pfi vyvhodnocovani doslo k nékolika metodickym
chybam a Spatné interpretaci vysledku, které zasadné ovlivnily vysledek hodnoceni.
Na zakladé vsech vyse vznesenych pfripominek musime konstatovat, ze hodnoceni by
mélo kongdit zavérem ,,vyznamné negativni vliv¥, resp. nulova varianta by méla byt
vybrana z hlediska dopadi na dotéené predméty EVL jako nejpfiznivéjSi, mimo jiné
s ohledem na fakt, ze mnozstvi dopravy cca 1300 aut/den na statni hranici je zcela
neadekvatni argument pro pozadavek budovani nové rychlostni silnice v dosud
nefragmentovaném a pfirodovédecky cenném uzemi.

8. Nedostateéna zmirnujici opatreni

V dokumentaci EIA ani hodnoceni Natura 2000 neni navrzeno dostatek konkrétnich
opatfeni, ktera by mohla zmirfiovat vliv stavby na fragmentaci krajiny, jeji zhorSenou
prachodnost pro volné Zijici zivoCichy a zanik biotopu. Pfitom opatfeni na zlepSeni
ekologické stability krajiny se dnes stavaji béznou soucasti projektu, které narusuji
prachodnost krajiny v uzemich mimoradného vyznamu z hlediska migrace volné Zijicich
zivocichu (D4704, Jablunkovsko). Neni také FeSena eliminace okolnich rusivych vlivd, jako je
napriklad stfelnice v bezprostfedni blizkosti migraéniho koridoru u Strelné.

Pozadujeme, aby byla zpracovana studie vegetaénich uprav v krajiné, ktera by
navrhovala vykupy pozemkli a vysadby stromd podél rychlostni silnice a podél
dalkovych migracénich koridord minimalné do vzdalenosti 100 (optimalné 200) metri
od osy dalkovych migraénich koridoru, definovanych v projektu AOPK ,VaV
SP/2d4/36/08 ,,Vyhodnoceni migracni propustnosti krajiny pro velké savce a navrh
ochrannych a optimalizacnich opatreni , které stavba prerusi. Tyto navrhy by se mély
tykat minimalné koridort Bratrejov a Stielna. Také pozadujeme, aby byl zruSen areal
strelnice u Strelné, jeho oploceni a celé uzemi bylo revitalizovano a zklidnéno.
Veskera opatieni musi byt zanesena v podminkach pfipadného souhlasného
stanoviska.

9. Neoduiivodnéné odpocivky u Laénova

Na str. 251 dokumentace EIA (a mj. i na str. 27) se uvadi, Ze RSD CR poZaduje
vystavbu dvou oboustrannych odpocivek u Vizovic/Lhotska vkm 37,9 a u LaCnova v km
51,0. Autor dokumentace uvadi, Ze jde o nadstandardni poZadavek, ktery je v rozporu
s pfedpisy, nicméné dale uz neuvadi, zda odpocCivky realizovat Ci nikoliv. Upozornuje vsak,
Ze obé odpoc€ivky maji vyznamny negativni vliv na sidla (Vizovice a Lhotsko) i pfirodni
hodnoty (La¢nov, resp. zejména Lacnovské rybniky).

Umisténi téchto odpocivek je v rozporu jak s vyhlaskou MDS €. 104/1997 Sb., podle které
v ust. § 26 odst. 1 se odpocivky ,buduji jako sou€ast dalnic a rychlostnich silnic podle charakteru
provozu a v souladu s ¢eskymi technickymi normami®, coZ neni spinéno, nebot’ dopravni intenzity
pro rok 2030 je pod cca 5.000 aut/den (nizké), a jednak v rozporu s CSN 73 6101 Projektovani
silnic a dalnic, podle které vbodé 242. se odpocCivky navrhuji jako malé (na dalnicich a
rychlostnich silnicich po 8-12 km) a jako velké (na dalnicich a rychlostnich silnicich po 30-50 km).
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Je tedy zfejmé, Ze zhlediska zakonu a vyhlaSek neexistuje zadny zakonny divod obé
odpocivky v Useku silnic R4903-R4905 délky 27,2 km, které jsou od sebe vzdalené jen cca 13 km
realizovat, takZe je nutné je z technického feSeni trasy silnice R49 odstranit.

Z dokumentace EIA pro silnici R6 délky 23 km, ktera navazuje na silnici R4905 na Slovensku,
mj. vyplyva, ze se planuje vystavba 2 jednostrannych odpocivek, a to vkm cca 10,5, tj. 12,5 km
od statnich hranic, a vkm cca 22,5, tj. 0,5 km od hranic. | z tohoto divodu je zbyte¢né, aby na
Ceské strané byly dvé oboustranné odpocivky, pokud zamér je dlouhy 27,3 km, nebot i tak bude
pohodIné spinén limit 30-50 km s primérem 40 km. PIné postacuje odpoc€ivka v useku R4902.

Pozadujeme, aby obé oboustranné odpocivky, jejichz umisténi je v rozporu s vyhlaskami a
CSN a které maji vyznamny negativni vliv na obyvatele a pfirodni slozky, byly
v prepracované a v doplnéné dokumentaci EIA odstranény a dale se s nimi nepocitalo.

10. Neadekvatni bodové hodnoceni vlivu stavby na rizné slozky zivotniho prostredi:

Hodnoceni dopadu zaméru na zivotni prostfedi (s. 276-279) povazujeme za subjektivni. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, je potfeba zpracovat novou studii proveditelnosti a aktualizaci
dopravnich intenzit a pfedpokladanych dopadl na zivotni prostfedi. Na zakladé sou€asnych
znalosti by méla byt pfijatelnost nasledujicich kategorii pfehodnocena:

Kategorie Podkategorie | Vyskyt | Prijatelnost | Prijatelnost Opatieni dle ing.
zasahu dle | zasahu dle Capka / Komentar
Ing. Capka Hnuti Hnuti DUHA
DUHA
Zvlasté Chranéna +/- 5 4 V dostateCné
chranéna krajinna vzdalenosti, trasa
uzemi oblast prochazi mimo uzemi
CHKO.
KOMENTAR: V misté
Od Stielné do Lyského
prismyku je

vzdalenost pouhych
400-700metra takze
Chranénou krajinou
oblast nepfimo
zasahne

Krajinny raz | Pfirodni park + 3 1 Zaclenéni stavby do
krajiny vegetacnimi
Upravami.

KOMENTAR:
Vegetacni Gpravy
shizeni vlivu viibec
vyznamné nezajisti,
pokud se trasa pres
PP VV sklada prevazné
z vysokych a
dlouhych mostti a ze
znacénych naspu.
Vhodnéjsim feSenim je
ukryti silnice do zemé
delSimi tunely.
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VKP

lesy

Optimalizace a
minimalizace zasahu a
obnova porostu.

KOMENTAR: Uginnou
optimalizaci je ale vice
mostu a tuneld,
priCemz z hlediska
zasahu do krajiny pak
zbyva vybudovat vice
i delsi tunely, nez
dalsi mosty. Obnova
porostt je
samoziejmosti,
vyplyvaijici z lesniho
zakona a ve vztahu
R49 a VKP nema moc
vyznam.

VKP

vodni toky

Premosténi toku:

KOMENTAR: Ano,
nicméné mosty snizuji
kvalitu krajinného
razu, takze vhodné;jsi
je stavba vice ¢i
delSich tunelti pod
horami PP.

VKP

udolni nivy

Premosténi niv:

KOMENTAR: Ano,
nicméné mosty snizuji
kvalitu krajinného
razu, takze vhodné;jsi
je stavba vice Ci
delSich tunelti pod
horami PP.

NATURA
2000

EVL

Mirmé negativni (-1),
stavba varianty SM,
zajistit migracni
prachodnost.
KOMENTAR:
Hodnoceni vlivli na
pohyb Zivocichu
krajinou obsahuje
metodické chyby a
mélo by byt
prehodnoceno.
Resenim které by
omezilo fragmentaci
vhodnych biotopu by
mohla byt pouze
stavba technicky co
mozna nejdelSiho
tunelu pod hifebenem
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Vizovickych vrcht

Zviaste
chranéné
druhy

ZivoGichové —
KO

Zajisténi vyjimky,
minimalizace zaboru,
priazkum uzemi,
zachranné transfery.
Zabranéni vstupu na
vozovku, zajisténi
migrace

KOMENTAR:
NefeSena ztrata
biotopu rysa
ostrovida
fragmentaci,
predlozeny navrh
nezajisti jejich trvalou
existenci

Zvlasteé
chranéné
druhy

zivoGichové —
KO

Zajisténi vyjimky,
minimalizace zaboru,
prazkum uzemi,
zachranné transfery.
Zabranéni vstupu na
vozovku, zajisténi
migrace

KOMENTAR:
NefeSena ztrata
biotopu vlika a
medvéda
fragmentaci,
predlozeny navrh
nezajisti jejich trvalou
existenci

Geologie

sesuvy

Sanacni opatfeni.
KOMENTAR: Riziko
sesuvu ve flySovych
horninach v pripadé
hlubokych naspua a
zarezu je vyssi.
Resenim je vystavba
vice a delSich tunelti
pod horami PP VV,
¢imz odpada nutnost
v tak ¢lenitém a
ekologicky citlivém
terénu stavét ,,systém*
s kratkymi tunely,
mosty, nasypy a
zarezy.

VlIivy na
obyvatelstvo

Zdravi

Celkové snizeni poctu
obyvatel zasazenych
negativnimi vlivy
dopravy.

KOMENTAR
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Predpokladany
narust dopravy bez
realizace R49 je
nadhodnoceny,

Vv regionu se zhorsi
situace v dusledku
nové automob.
tranzitni dopravy

Vlivy na
obyvatelstvo

Ovzdusi

V zajmovém uzemi
nebude vlivem provozu
na hodnocené
komunikaci v oblasti
bytové zastavby
dochazet s vyjimkou
oblasti v blizkosti
portald tunell k
prekrogeni pfislusnych
imisnich limitd.
KOMENTAR:
Predpokladany
narust dopravy bez
realizace R49 je
nadhodnoceny,

v regionu se zhorsi
situace v dusledku
nové
automob.tranzitni
dopravy

Vlivy na
obyvatelstvo

Svételné
znedisténi

ZhorSeni adekvatni
noveé pfivedené
dopravé,zlep3eni v
obcich.

KOMENTAR:

V obcich v disledku
existence verejného
osvétleni svételné
znecisténi prilis
neklesne, naopak se
vyrazné zvysi protoze
povede dosud
,»Svételné
neznecisténou“
oblasti Vizovickych
vrchi a Lyského
prismyku

Vliv na
strukturu a
funkéni
vyuziti Gzemi

Vliv na
estetické
kvality uzemi

Zameér bude mit
pfijatelny negativni vliv
na estetické kvality
uzemi (nové PHS,
kaceni porostu,
ovlivnéni rekreacni
atraktivity uzemi,
zasah do hodnot
pfirodniho parku,.)
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KOMENTAR: Dopad
na estetické kvality
uzemi bude vyznamné
negativni, vzhledem

k tomu ze nevratné
poskodi prirodni park.

Vliv na
strukturu a
funkcéni
vyuziti Gzemi

Vliv na
krajinny raz

Zameér bude mit vliv na
krajinny raz, ktery je v
daném Uzemi chranén
statutem Prfirodniho
parku.

KOMENTAR: Dopad
na krajinny raz bude
vyznamné negativni,
vzhledem k tomu ze
nevratné poskodi
prirodni park, jez byl
pravé pro ochranu
krajinného razu ziizen.
Dlouhé tunely byly
pritom odmitnuty.

Vliv na
strukturu a
funkéni
vyuziti Gzemi

Vliv na
rekreacni
kvality uzemi

Pfedpoklada se
zhorSeni rekreacni
kvality uzemi, naopak
ZlepSeni dopravni
obsluznosti a
pristupnosti.
KOMENTAR: Dopad
na krajinny raz bude
vyznamné negativni,
dopravni dostupnost
je jen z jeden faktord,
ktery ovliviiuje
rekreacni vyuziti
uzemi. A uzemi jiz
dobre dostupné je
zeleznici a hromadnou
dopravou.

11. Hodnoceni variant zaméru

Je zfejmé, Ze zakladni varianta pfedevsim v prostoru Vizovickych vrchd by méla silné
negativni vliv na lesy a fragmentaci biotopu velkych Selem a dalSich lesnich Zivo€icha.
Z predlozenych variant je proto nutné nejlépe hodnotit nulovou variantu.

12. Nepresnosti o migraénim vyznamu Uzemi a zajmovych druzich velkych Selem

» Namatkové: str.110: Dle mapy kategorizace tuzemi podle rozsifeni a migraci velkych
savcu spada feSené tzemi v useku od Zadveric pres zalesnény hieben Vizovickych vrchu
po Valasské Prikazy do uzemi Il. kategorie. Koncovy usek od km cca 54,00 po statni
hranici lezi v oblasti |. kategorie — uzemi mimoradného vyznamu.
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Stejné jako koncovy Usek, tak i Usek protinajici hfeben Vizovickych vrch(, patfi do
Uuzemi mimofadného vyznamu a zaroven do migraéné vyznamného uzemi

» Dokumentace str. 111: Rys ostrovid

Vyskyt byl potvrzen i v severni ¢asti Bilych Karpat (terénni monitoring Hnuti DUHA
Olomouc, 2012)

» Dokumentace str. 111: Medvéd hnédy
V Jesenikach v sou€asnosti neni trvaly vyskyt medvéda hnédého.
Pozadujeme opravit vSechny nepiesnosti v textu.
» Migracéni studie
- Mapy a hodnoceni migracnich objekti neodpovida hodnoceni, pouzitém v hodnoceni
N2000 (jiné skalovani MP, nezohledriuje migra¢ni potencial technicky a ekologicky
(MPE a MPT)
- Nejsou zapracovany dalkové migracni koridory a migracné vyznamna uzemi, jez jsou
vystupem projektu AOPK ,VaV SP/2d4/36/08 ,Vyhodnoceni migraéni propustnosti
krajiny pro velké savce a navrh ochrannych a optimalizacnich opatieni®

Pozadujeme prepracovani migrac¢ni studie a zejména mapovych podkladi

13. Vliv na floristické lokality

» Namatkové str. 200: Na lokalité Rudovria bylo zastizeno nékolik druht rostlin chranénych
bud jako soucést Cerveného seznamu IUCN nebo i ve smyslu zakona (uvedeny v pfiloze
Il vyhlasky ¢. 395/1992 Sh.). Jsou to predevsim dva druhy vstavacovitych — prstnatec
bezovy (Dactylorhiza sambucina), uvedeny v kategorii C2 a v pfiloze citované vyhlasky
jako druh silné ohrozeny, a dale okrotice bila (Cephalanthera damasonium), ktera je
druhem ohroZenym ve smyslu zakona a zafazena do kategorie C3. Tretim druhem
chranénym zakonem je hvézdnice chlumni — Aster amellus. Pro tyto tfi druhy bude
treba pozadat organ ochrany prirody o udéleni vyjimky k zasahu do biotopu
chranéného druhu (podle § 56, odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.) Dale byly zjistény dva
druhy uvedené v Cerveném seznamu IUCN v kategorii ohroZzeni C4 (vyZadujici zvy$enou
pozornost), a to kycelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos) a vrani oko ctyrlisté
(Paris quadrifolia). U téchto druh( neni treba Zadat o udéleni vyjimky ze zakona,
doporucuje se vSak provést podrobny priizkum v trase stavby tésné pred jejim zahajenim
a pfipadné nalezené jedince téchto uvedenych druhl ve spolupraci s organem ochrany
prirody premistit na vhodné nahradni stanovisté.

Pozadavek: Pokud je transfer tfreba nékolika stovek ¢i tisicti rostlin ky€elnice myslen
vazné, mél by byt soucasti podminek stanoviska.

» Biologické hodnoceni
- nebyl nalezen zadny zvlasté chranény druh orchideje, pfestoze recentni zaznamy
existuji. Neni popsana metodika prizkumu Uzemi, zda byly navstiveny vhodné lokality ve
vhodnych terminech. Neni popsano, kolikrat a v jakych terminech mapovatelé lokality
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navétivili a nekonfrontovali absenci nalezu s literaturou (Pavelka et al. 2001*"), na niz
jsme zpracovatele jiz jednou upozornili ve vyjadreni k plvodni dokumentaci v roce 2009.

Pozadujeme prepracovani a doplnéni biologického prizkumu, pfipadné opétovny
terénni prazkum.

14. Vliv na faunu

» Namatkové str. 226: mlok skvrnity (Salamandra salamandra) — zamér se pfimo nedotkne
lokality vyskytu. Nejblizsi zjisténa lokalita cca 2 km v jiném povodi.

Nelze souhlasit, mlok skvrnity se vyskytuje v celém pohofi Vizovickych vrchu.
Nachazi zde vhodné podminky — lesni porosty s pomérné velkym zastoupenim listnatych
dfevin, drobné vodoteCe a pramenisté.

Pozadavek: novy biologicky prizkum a prepracovani textu.

15. Nerealné terminy vystavby

> Str. 281: Kritériem pro navrh postupu vystavby R49 je navaznost na R6 na Slovensku a
uvedeni do provozu celého useku Hulin — statni hranice CR/SR — Puchov v co nejkratSim
mozném terminu. Realizace R6 se predpoklada v terminu 2011 — 2015.

R 6 se nezacala v roce 2011 stavét (existuje pouze stanovisko EIA) a nemuze byt
dokonc€ena v roce 2015.

» Str. 344: Zahajeni vystavby R4903-05 se pfedpoklada 2022, ukoncéeni 2025.

Opét nerealné terminy. Vzhledem k aktualni ekonomické situaci neni realné projekt
R49 realizovat do konce roku 2030, jak vyplyva z nejnovéjSich analyz SeStra z roku 2010
(restriktivni a minimalisticky plan; rozvojovy nepfichazi v uvahu).

Pozadujeme uvést realny ¢asovy odhad realizace R49.

16. DalSi pfipominky

» Str. 67: ,0bé tyto komunikace ztrati po vybudovani silnice R49 a prelozky silnice 1/57
castecné dopravni vyznam a budou pfefazeny do silni¢ni sité Il. tfidy. Koridor silnice R49
se pfevazné pohybuje na zemédélskych pozemcich, pouze pred statni hranici vstupuje do
lesniho komplexu.*

Vzhledem k tomu, Ze hlavni vyznam téchto komunikaci 1/57 a 1/49 je regionalni mistni
doprava, svU(j vyznam neztrati. Neni pravda, Ze koridor R49 do lesniho komplexu vstupuje
pouze u statni hranice, celkem dojde v ploSe koridoru k zaboru 45,7 % na ZPF a 41,4 %
na lesni pudg, takZze zabory zemédélské pudy a lesa jsou témérF vyrovnané.

“1 pavelka J. a kol. 2001: Pfiroda Valasska. Cesky svaz ochrancu pfirody, ZO 76/06 Orchidea, Vsetin, 568

stran.
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Pozadujeme opravu zavadéjiciho textu.

» Str. 303 — ,dodrZovani pracovni doby od 6 do 21 hod, vylou¢eni provadéni hluénych praci
v noc¢ni dobé od 21,00 do 7,00 hodin*“

Pokud pracovni doba je 6-21 hodin, nemohou z principu probihat zadné (natoz
hluéné) prace mezi 21,00-6,00 hodinou. Navic tyto udaje jsou vrozporu se zavéry
hodnoceni N2000, kde je pozadavek na omezeni prace jen na denni dobu 8-17 hodin.

» Str. 303: ,omezeni téZké nakladni dopravy na pracovni dny, minimalizace vystavby o
vikendech, omezeni hlu€nych stavebnich praci v brzkych rannich a pozdnich odpolednich
hodinach apod. s cilem zajistit dodrzeni limitnich hodnot hluku dle NV ¢. 48/2006 Sb.
(nové 272/2011 Sb.)~.

Zcela nekonkrétni a nekontrolovatelné doporuceni. Mél by byt jasné stanoven bud
absolutni zakaz uréité €innosti nebo kvantifikovat miru akceptovatelnosti a definovat
»hluéné stavebni prace®, ,brzké ranni a pozdni odpoledni hodiny“ apod.

» Str. 28: Vtabulce jsou chybné& uvedeny organy kompetentni k udéleni vyjimek ze
zakladnich podminek ochrany zvliasté chranénych druhd zivocichu a rostlin a ohrozenych,
silné ohrozenych a kriticky ohrozenych druh.

Pozadavek: prepracovani v§ech nejasnosti, nelogi¢nosti a zjevnych chyb.

» Namatkové str. 95, 127, 128, 133: na mapach staZenych zinternetu neni vyznacen
koridor R49, informaéni hodnota map je nulova.

Pozadujeme zapracovani vSech variant trasy R49 do vSech mapovych podkladua,
které se objevuji v dokumentaci.

17. Absence vyhodnoceni predchozich vyjadreni k dokumentaci

Zpracovatel dokumentace pfedlozil velmi povrchni a nekompletni vypofadani vyjadfeni, které
Hnuti DUHA Olomouc i dalSi organizace a jednotlivci namitali v ramci posuzovani v roce
2009. Takové pohrdani verejnosti, ktera ma pravo se k zamérim zasadné ovliviujicich
Zivotni prostfedni vyjadfit, povazujeme za nepfijatelné.

Pozadujeme dusledné vyporadani vSech pripominek, vznesenych v roce 2009, véetné
odtiivodnéni.

Zaver:

Predlozena dokumentace k posuzovani vlivi zaméru rychlostni komunikace na zivotni
prostiedi je zpracovana vétSinou nekvalitné, povrchné nebo Spatné interpretuje
vysledky, ke kterym pfi hodnoceni dospéla. Z riznych hledisek pouzitych v ramci
naseho hodnoceni stavby jednozna€éné vyplyva, ze nejSetrnéjsSi varianta z hlediska
dopadli na zivotni prostredi i spoleCenskych pfinosu je varianta nulova. Vzhledem
k rozsahu nedostatkl je zcela zadouci, aby byla dokumentace vracena k prepracovani
a doplnéni. S pfihlédnutim k ziskané zkusSenosti, s jakou zpracovatel dokumentace
»,vyporadava“ pripominky verejnosti i organti ochrany prirody a také s ohledem na
absenci posouzeni privadéce 1/57 v predkladané dokumentaci navrhujeme, aby
zpracovatel posudku navrhl Ministerstvu zivotniho prostiedi vydat nesouhlasné
stanovisko se stavbou R49 Lipa-statni hranice CR/SR.
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DalSi pripadné varianty realizace R49 v prostoru Vizovickych vrchi doporucujeme
investorovi stavby zpracovat v ramci nového zjiSt'ovaciho fizeni, kde bude zahrnuta
také stavba privadécée na 1/57 a soucdasti stavby bude také aktualizovana studie
proveditelnosti, dopravni efektivity a ekonomic¢nosti projektu a budou zohlednény také
vS§echny dalSi shora uvedené pfipominky.

S pozdravem Miroslav Kutal

vedouci programu ochrany velkych Selem
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