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ke sp. zn. ZPZ/52408/2011/Kra

Vyjadieni k posudku a doplnéné dokumentaci zaméru ,,Lanova draha s odpojitelnymi
étvr’seqaékovai vozy ve stavajici trase trvalé stavby lyZarského velku "C" ve ski aredlu
PRADED - JESENIKY - doplnéni

V souladu s ust. § 9 odst.8 zak.¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, v platném
znéni (dale jen ,zak.o EIA®), zasilame pfisluSnému organu nize uvedené vyjadreni.

Dle § 37 zakona ¢&. 500/2004 Sb. (Spravni fad) jsme dne 12.5.2012 zaslali podani elektronicky
prostfednictvim vefejné datoveé sité bez pouZiti zaru¢eného elektronického podpisu. Toto podani
v souladu se zakonem doplfiujeme a podavame prostfednictvim datové schranky.

1) Zavadéjici zdiivodnéni zaméru
Navzdory pfipominkam uplatnénym jiz ve fazi oznameni se v upravené dokumentaci stale

objevuji zcela zavadéjici informace o potfebé zdlvodnéni zaméru, které posuzovatel preSel bez
povSimnuti:

Zamér ma dle oznameni pfinést rozvoj, resp. udrzeni turistického ruchu a udrzeni pracovnich
mist, neni v8ak nijak konkretizovano, o jaka pracovni mista by mélo jit, zda jde o pracovni mista,
ktera uspokoji aktualni poptavku. Rovnéz se autofi posudku ohani turistickych ruchem jako
zdrojem pracovnich prilezitosti (str. 56). Argumentace ,pracovnimi misty“ je mozna v zasadé u
kazdého zaméru, ktery generuje nebo ,udrzuje alespon jedno pracovni misto, nicméné se
domnivame, ze toto nemulze byt vyznamnym argumentem oddvodriujicim potfebu zadméru (nebot
tento argument Ize pouzit vzdy a zakonny pozadavek by tak ztracel vyznam). Zpracovatelé
dokumentace i posudku predkladaji ¢tenaflim nazor, Ze rozvijet turisticky ruch je v zasadé mozné
pouze modernizaci a rekonstrukci sjezdovych trati (tedy realizaci ,tvrdé turisty“) v NPR a zcela
pomiji trvale udrzitelny aspekt a nezvazuje jiné moznosti, jakymi by bylo mozné turistickou
atraktivitu Uzemi udrzet - napfiklad Setrna forma turistiky — privodcovstvi v unikatnich polohach
alpinskych oblasti, nebo naopak fakt, Zze €ast turistd touzicich po divoké, malo dotéené pfirodé,
rozSifovani sjezdovych trati a lanovek stale vice od navstvy Jesenikl odrazuje.

Pritom je zcela opomijen fakt, Ze rozsifeni vleku a sjezdovek v NPR Pradéd neni jedinou
moznosti sjezdového lyzovani v okoli Malé Moravky a Karlova. Napfiklad SKI areal Karlov
nabizi celkem 4250 metr( sjezdovych trati a funguji zde i dalS§i modernizované skiarealy mimo
nejpfisnéji chranéné pfirodni lokality. Mélo by se proto jasné definovat, jaky vyznam ma byt i
zachovani jednoho vileku pro zaméstnanost v regionu, natoz jeho prodlouzeni o 90 metr( za cenu
zniéeni nejcennéjsich prirodnich lokalit v CR? Argumentace pracovnimi misty — jakkoli je v tomto
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pfipadé zcela zcestna — je u investorll a jim placenych zpracovatell dokumentace EIA bézna,
avSak u zpracovatele posudku je tézko pochopitelna. Mame tedy vazné pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezavislosti.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, sdilenym evidentné jak zpracovatelem dokumentace, tak
posudku, Ze ,nové naroky na bezpecénost sjezdovych trati vznikaji rovnéz v souvislosti s modernimi
konstrukcemi lyzi (zvySeni rychlosti, vétsi Sifka oblouku apod.)“. Jinymi slovy — moderni konstrukce
S tim by jisté vyrobci lyzi nesouhlasili, kupfikladu moderni lyZe carvingového typu se vyznacuji
mensi Sifkou oblouku a tedy snadné;jsi ovladatelnosti.

2) Rozpor se ZUR

Autofi posudku se nedokazali vyporadat s relevantni namitkou Spravy CHKO Jeseniky, tykajici se
rozporu se ZUR Moravskoslezského kraje. Navzdory hrubému méfitku ZUR skuteéné nelze
,stabilizovany stav® a ,ochranu vysokych pfirodnich hodnot krajiny v€etné vyznamnych
pohledovych horizontd® vysvétlovat nutnosti rozsifovani lanové drahy a sjezdovek. Pokud by
predlozeny zamér skuteéné neznamenal zvySené uzemni naroky, nebyla by patrné podana Zadost
o zmé&nu UP Mala Moravka (&. 4)., ktera spofiva v ,zapracovéni navrhu rozsifeni sjezdové dréhy C
ve Ski arealu Pradéd — Jeseniky a o zapracovani navrhu vystavby lanové drahy v trase
lyZafského vieku C ve Ski arealu Pradéd — Jeseniky — vSe ve stejnych parametrech, které

jsou feSeny v dokumentaci EIA.” (viz doplnék dokumentace EIA)

3) Ucelovy vybér variant zaméru

V predlozeném posudku neni adekvatné reagovano na ucelovy vybér variant, ktery napfiklad
nezahrnuje soucasnou rekonstrukci lanovky ve stavajici délce. Pokud pfijmeme argumentaci
zpracovatele posudku ve smyslu, ze investor se sam vystavuje nebezpeci vystaveni negativniho
stanoviska, nelze na ucéelovy vybér variant reagovat jinak nez negativnim stanoviskem EIA.
Jinak je celé posuzovani EIA proti smyslu tohoto zakona deklarovaného v § 1 a neni ve
skute¢nosti ni¢im jinym nez slohovym cviCenim o nékolika set strankach, jez ma vyvolat u
vefejnosti faleSny pocit, Ze se k né€emu mohla vyjadfit.

4) Nedostate€né hodnoceni vlivu na EVL Pradéd

Kaceni unikatnich autochtonnich horskych smréin v okoli horni hranice lesa za ucelem
soukromého zisku je bagatelizovano (ackoliv hodnoty dotéenych Uzemi jsou si autofi posudku
védomi, jak opakované uvadegji). Fragmentace horského lesa muze byt v kiehkém ekosystému
zcela zasadni faktor pro stabilitu porostu a jeho odolnosti vici vétru, snéhu nebo kuarovci. Autofi
posudku zcela opomiji vyznam mrtvého dfeva pro zmlazovani porostu, kdyZ navrhuji jeho odvoz
nebo zbaveni kury, coz vyrazné zpomaluje jeho rozklad a také moznost zmlazovani malych
semenacku na kmenech, jak je v horskych smrkovych lesich typické.

PFfi planovaném zasahu by doslo ke kaceni 35-40 horskych dvé sté let starych smrku, coz
predstavuje cca 0,4 % zrozlohy biotopu acidofilnich smréin (Vaccinio-Piceetea; 9410) v EVL
Pradéd. Pfitom dle metodiky MZP (2007) by jiz ovlivnéni Fadové jednotek procent vyskytu v
dotCené EVL by mélo byt povazovano za vyznamny vliv. Pfitom zde nedojde k pouhému
Lovlivnéni“ ale pfimo nevratnému zaniku biotopu. Dotéené porosty jsou vramci EVL Pradéd
hodnoceny jako vibec nejkvalitngjsi — kvalitativni parametry pfitom rovnéz patfi mezi faktory, které
,naturové hodnoceni“ musi zahrnovat. Hodnoceni také vibec nerespektuje dalSi nalezitosti
metodiky MZP — §ir§i konsenzus odbornikd a princip pfedb&zné opatrnosti:

,V pripadech identifikace negativnich vlivii by mélo byt zhodnoceni vyznamnosti vlivii podepreno
Sirs§im konsensem relevantnich odbornikt (regionalnich znalct pro ovlivnény pfedmét ochrany a
kde je to diky charakteru zaméru nebo vyznamu lokality nutné, i pfednich odbornikt na celostatni
urovni).



Naturové hodnoceni dba principu pfedbézné opatrnosti, a to obzviasté v pfipadech, kdy neexistuji
dostatec¢né védecké podklady pro zhodnoceni viivii na dotéené pfedméty ochrany a zarover se
jedna o predméty ochrany mimoradnych charakteristik (kvality nebo kvantity v ramci dotéené
lokality nebo celého tzemi CR). Princip pfedbézné opatrnosti je vSak mozné aplikovat pouze
tehdy, pokud Ize identifikovat viivy zaméru (tzn. kdy jsou k dispozici dostateéné podklady o
zéméru).“ (MZP 2007).

Vzhledem Kk silné negativnimu vyjadfeni k dokumentaci od védcu z Prirodovédecké fakulty UP
Olomouc (M. Bana$, M. Zeidler, J. Kasak), ktefi se studiem stanovist v NPR Pradéd dlouhodobé
zabyvaji, se nelze domnivat, Ze kontroverzni zamér na rozSifovani sjezdovek a lanové drahy byl
vyhodnocen na zakladé odborného konsenzu.

5) Nedostateéné hodnoceni celistvosti lokality

Zpracovatelé dokumentace i posudku popiraji vliv zaméru na celistvost lokality odkazem na
skute¢nost, Ze je zamér situovan do jiz fragmentovaného uzemi (,Vzhledem k pfitomnosti
stavajiciho lyZafského arealu a navaznosti vystavby spodni stanice lanové drahy na zastavéné
tuzemi neni dan predpoklad fragmentace prostfedi acidofilnich horskych smréin pri horni hranici
lesa, str. 50) Opomiji fakt, Ze dojde k pfimé likvidaci fadové stovek metr(i Etvere¢nich hodnotnych
biotopu, ¢imz v dusledku okrajového efektu dojde k dalSi fragmentaci cennych biotopu, zhorsi se
jejich rekolonizace a hrozi jejich ruderalizace. Pokud bychom pfijmuli absurdni logiku zpracovatelt
dokumentace i posudku, ze kazdy novy zabor ploch v jiz fragmentovaném uzemi nezvysi jeho
dalsi fragmentaci, mohli bychom postupnym rozsifovanim sjezdovek a lanovek postupné znicit
celou EVL bez toho, aniz by byla naruSena celistvost lokality.

6) Chybna formulace zavért hodnoceni

Souhlasime s namitkou Pfirodovédecké fakulty UP Olomouc, Ze ,zavér naturového hodnoceni
neni formulovan v souladu s metodikou doporuéeného postupu hodnoceni* (viz MZP 2007). Autofi
hodnoceni de facto vazi své zavérecné vyhodnoceni ve vztahu k pfedmétim ochrany EVL Pradéd
na splnéni konkrétnich zmirfiujicich opatfeni. Zavér hodnoceni, resp. stanoveni konkrétni miry
vyznamnosti vlivu (de facto vylou€eni vyznamného vlivu), by vSak nemélo byt vazano na splnéni
Zadnych dodateénych podminek (viz MZP 2007).“ Zpracovatel posudku na podstatu pfipominky
adekvatné nereagoval.

7) Absence entomologického prizkumu
Jak bylo uvedeno jiz v pfipominkach k dokumentaci od vice subjektl, autofi zcela rezignovali na

zpracovatele posudku, ktery v souvislosti s udajné nevyznamnymi zménami biotopl dalSi prazkum
nepozZaduje. Zavéry o nevyznamném vlivu zaméru na biotopy (hodnoceni -1) vSak byly mnohymi
odbornymi subjekty a jiz vySe uvedenymi argumenty zpochybnény. Domnénka, Ze ,prizkum
bezobratlych by tak neprinesl| Zzadné zasadni informace pro posouzeni akceptovatelnosti zaméru.*“
neni nic jiného nez dikaz kruhem. Pokud autofi posudku nepopfou tvrzeni, Zze také spole€enstva
bezobratlych Zivocichll jsou souéasti ekosystému, nelze dopad zaméru hodnotit bez podrobného
prizkumu bezobratlych.

8) Zaujatost zpracovatele posudku

Celé vyporadani pfipominek vefejnosti nema charakter nezavislého posudku. Autor posudku
malokdy dokazal uznat relevantnost pfipominek subjektl, které maji na stavbu jiny nazor nez
zpracovatel dokumentace. Dobfe to ilustruje napfiklad ,vypofadani® s pfipominkou SCHKO
Jeseniky na str. 58 k evidentné zavadéjicim popisu na str. 8 dokumentace (podobné jako samotny
nazev celého zaméru, ktery zastira rozSifeni délky vleku a sjezdovych trati). Zpracovatel posudku
bud vibec nepochopil smysl pfipominky, nebo zkratka nedokaze uznat, Ze predlozena
dokumentace neni objektivnim podkladem pro rozhodovani.



NPR a EVL Pradéd ma podle legislativy CR nejvy$$i mozny stupen ochrany. Jedna se o
velmi cenné, evropsky unikatni uzemi s mnozstvim Zzivo€iSnych a rostlinnych druht, véetné
zvlasté chranénych.

S ohledem na vySe uvedené, realizaci projektu povazujeme za zcela nepfrijatelnou —
predevsim by doslo k popieni smyslu ochrany pfirody v CR. Podporujeme odborné
stanovisko Prirodovédecké fakulty UP Olomouc a pozadujeme zamitnuti vySe uvedeného
zaméru.

S pozdravem Hana Kovafikova
koordinatorka Hnuti DUHA Olomouc

Vyfizuje: miroslav.kutal@hnutiduha.cz
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