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Véc: Odvolani proti rozhodnuti o udéleni vyjimky z ochrannych podminek ohrozenych
zvlasté chranénych druhi zivoc€icht dle zakona €. 114/1992 Sb — ladorika karpatska.

Krajsky ufad Zlinského kraje udélil rozhodnutim ze dne 6. 4. 2011 vyjimku ze zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych druhi rostlin uvedenych v § 49 zakona u druhu ladorka
karpatska (Scilla kladnii), ktera se vyskytuje v trase planované stavby ,Silnice 1/57 Semetin —
Bystfi¢ka, Il. stavba — kfiZzeni stavajici 1/57 se Zelezniéni trati u Bystficky" v k. 0. Bystficka (okres
Vsetin). Vyjimka byla udélena pro zasah do biotopu, ruSeni ve vyvoji u druhu ladorika karpatska a
zahrnuje sbér, vykopavani, drzeni a pfemistovani rostlin ladoriky karpatské v rdmci zachranného
transferu. Hnuti DUHA Olomouc podava v zakonné lhuté proti tomuto rozhodnuti

ODVOLANI

Zdavodnéni:

Hnuti DUHA Olomouc uplatnilo jako ucastnik fizeni své pfipominky dopisem ze dne
28.10.2010. Krajsky ufad Zlinského kraje se s nimi vypofadal v rozhodnuti vyporadal nedostatecné
nebo je vabec nezohlednil a vyrokova €ast trpi zavaznymi vadami.

1) Chybné zvazeni verejného zajmu

Krajsky ufad se dostateCné nevyporadal s pfipominkou odvolatele, Ze neexistuje skuteCny verfejny
zajem, kvuli kterému by méla byt vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek udélena. Hnuti
DUHA Olomouc v priib&hu spravniho fizeni predloZilo n&kolik argument, pro¢ vystavba MUK a
prelozka komunikace Il. tfidy, ktera bude obsluhovat nékolik malo domu a rekreacnich chat neni
vefejnym zajmem. Krajsky ufad uvadi, Z2e MUK bude slouzit k provozu hromadné autobusové
dopravy mezi Jabllnkou a Bystfickou a jako doprovodna zalozni komunikace v pfipadé dopravni
nehody. Zaroven dojde ke zruSeni uroviioveho Zelezni¢niho pfejezdu jako provozné
nebezpecného mista.

Naproti tomu stoji vefejny zajem silné ohrozeného druhu ladofky karpatské — lokalita U Variku je
jednou z pouhych péti pocCetnych a zivotaschopnych lokalit v CR, ktera ma byt zniCena.
Z celkového poctu asi 15 000 - 25 000 kvetoucich rostlin (+ 5-10 000 sterilnich rostlin), jich az 4/5
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osidluji pravé tuto €ast lokality. JedineCnost lokality a planovany transfer ladofiek jako velmi
problematicky potvrzuje i vyjadieni Doc. Bohumila Travnicka, ktery je odbornikem na problematiku
taxonomie, biologie a rozSifeni rodu Scilla v CR (viz pfiloha).

Hnuti DUHA ramci svého vyjadfeni navic predlozilo nékolik (celkem 5 variant), které by krajskym
Ufadem uvadény vefejny zajem mohly zajistit a zaroven by se zabranilo likvidaci biotopu zvlasté
chranéného druhu. Z komentare k zakonu ¢. 114/1992 Sb (Mikatova 2010"). vyplyva, ze ,verejny
zajem ma byt vzdy zjiStovan v konkrétni véci v pribéhu spravniho fizeni na zakladé pomérovani
nejruznéjsich zajmd“. Tomuto zjiStovani se v8ak spravni organ vyhnul, varianty navrzené Hnutim
DUHA ignoroval a pouze uved|, Ze ,...technické parametry stavby v8ak neni opravnén orgéan
ochrany prirody hodnotit stejné tak jako nemiZe navrhovat jina rfeSeni pro stavbu
mimodtrovriového kfizeni Zeleznice.* Ze zjistovani vefejného zajmu v prib&hu kazdého spravniho
fizeni by mélo probihat na zékladé poméfovani nejriznéjSich partikularnich zajmad, po zvazeni
v8ech rozpord a pfipominek, vyplyva i ze zavéra Ustavniho soudu Pl. US 24/04. Vychazime pfitom
rovnéz ze zakladni zasady obsazené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, totiz dbat na to, aby spravnim
organem pfijaté fedeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Organ ochrany pfirody logicky
zastupuje vefejny zajem ochrany pfirody, deklarovany v § 58 zakona (tedy nikoli zajem investora,
obce ¢&i jiného zainteresovaného subjektu, jak z oddvodnéni krajského ufadu vyplyva). Pfitom se
vychazi z ucelu zakona o ochrané pfirody a krajiny, jak je uvedeno v § 1 zakona: ,ucelem zakona
Je prispét k udrZzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota,
pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni....“. Zakon soucasné stanovuje, Ze ,kazdy je
povinen pfi uzivan pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona“ (§ 58 odst. 1
zakona).

Dale stejné jako ve vyjadieni k odvolani namitame, Ze posouzeni (jiz tak pochybného)
spoleenského pfinosu mistni komunikace neni rovnocennou otazkou ve vztahu k vlastnimu
zkoumani moznosti udélit vyjimku v fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odvolatel se v
tomto tvrzeni opird o rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (NSS) CR [rozsudek ze dne 9.
listopadu 2007 €.j. 2 As 35/2007]. Z rozsudku vyplyva, ze zohledrfiovani hospodarskych, socialnich
a kulturnich potfeb obyvatelstva nemlze znamenat negaci primarnich cild zakona, kterymi jsou
ochrana pfirody a krajiny. Rozhodovani spravniho organu ma smérovat k hledani rfeseni, ktera
sice k jinym vefejnym zajmam pfihlizeji, ale ktera zaroven neovliviiuji primarni ucel zakona, nebo
jej ovliviiuji co mozna nejméné. Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze spravni orgdn neni povinen
zkoumat otazky hospodarskych, socialnich a kulturnich potfeb jako otazky rovnocenné s hledisky
ochrany pfirody ¢i jednotlivych ¢asti pfirody.

2) Poruseni principu vyhlaseného chranéného uzemi

Na uvedenych pozemcich se vyjimka udéluje pro ,zasah do biotopu, ruseni ve vyvoji u druhu
ladofka karpatska a zahrnuje sbér, vykopavani, drzeni a pfemistovani rostlin ladoriky karpatské
v ramci zachranného transferu®, a to na pozemcich p. €. 448/1, 461, 462, 448/2 v k. u. Bystfi¢ka Il,
které tvorfi podstatnou ¢ast vyhlaSeného ochranného pasma Pfirodni pamatky U Vanka (Nafizeni
€. 10/1999 Okresniho ufadu Vsetin).

V feSeném pfipadé je povolovan zasah vedouci k trvalé likvidaci podstatné &asti ochranného
pasma PP U Varku a tim popfeni smyslu jeho vyhlaSeni a jeho funkce. Z dikce zakona je pfitom
zfejmé, Ze ochranna pasma zvlasté chranénych uzemi jsou vyhlaSovana ,je-li tfeba zabezpedit
zvlasté chranéné uzemi pied rusivymi vlivy z okoli“ (§ 37 odst. 1 zdkona). Domnivame se proto, Ze
realizaci povolovanych opatfeni (zejména bodu 3, 4, 5 rozhodnuti) je poruSovan princip zakona (§
1 zakona) i jeho konkrétni znéni v § 37 odst. 1 zakona. K zasahu do ochranného pasma Pfirodni
pamatky rovnéz nebyl vydan souhlas pfislu§ného organu ochrany pfirody (§ 37 odst. 2 zakona).

1 Prchalova J. 2010: Zakon o ochrané ptirody a krajiny a Natura 2000. Uplné znéni zakona s komentafem,
judikaturou a provadécimi pfedpisy. 2. aktualizované a roz8ifené vydani k 1. 3. 2010. — Linde, Praha, 431
pPp.



3) Nezohlednéni vlivu zasahu do ochranného pasma PP na okoli

Je zifejmé, ze Cinnosti na pfedmétnych pozemcich p. €. 448/1, 461, 462, 448/2 v k. u. Bystficka Il -
kaceni dfevin, odstranéni vegetacniho krytu, skryvka zeminy, stavba zarubni zdi,
poloZeni odvodriovacich tvarnic, stavba komunikace a dalSi (zejm. bod 4, 5 rozhodnuti) povedou
k podstatné zméné hydrologickych, svételnych, povétrnostnich podminek i na navazujicich
pozemcich v PP U Vanku. Velmi pravdépodobné je také sesouvani celého svahu a pfimé ohrozeni
PFirodni pamatky. Odstranéni stromového patra i zmény abiotickych podminek v dolni ¢asti svahu
vyvolavaji dalsi zmény v ekosystému lesa, zejména prosychani pldy, zhorSeni humifikaénich
schopnosti, zvy3ené osvétleni aj. Tyto pak maji pfimy dopad na biotu v Uzemi. Ladorky karpatské
osidluji vlh¢i az mezofilni listnaté lesy. Napf. v hornich partiich PP U Vankud ladoriky nerostou
zjevné vlivem prosychavého puadniho substratu. Rozsahlé planované zasahy do stanovisté v dolni
Casti svahu proto budou mit vyrazny negativni dopad i na existenci populace ladonék karpatskych
v Pfirodni pamatce. Jsme toho nazoru, Zze ¢innosti povolované v ochranném pasmu pamatky
(zejm. bod 4 a 5 rozhodnuti) vyznamné negativné ovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany ve
zvlasté chranéném uUzemi. Domnivame se, ze je porusovano ustanoveni § 36 odst. 2 zakona,
podle kterého ,zména nebo posSkozovani pfirodni pamatky... jsou zakadzany“ a ustanoveni § 49
odst. 1 zakona, podle kterého je zakazano posSkozovat biotop zvlasté chranénych druhu rostlin.
K zasahu do pfirodni pamatky navic nebyla vydana vyjimka (§ 43 zakona).

V ramci velmi malého prostoru mezi zeleznici a extrémné prudkym svahem na kterém PP U Variku
lezi si navic Ize jen stézi pfedstavit vystavbu 9,5 m Siroké silnice (plus takfka jednou tolik krajnice a
vystavba zarubnich zdi), ktera by pfesné respektovala strikiné vymezeny prostor dany hranici
parcel (bod 2 rozhodnuti) a pfimo nezasahla do vy3Sich partii svahu, tj. do pfirodni pamatky. Z
tohoto duvodu jsou podminky v bodech 3, 4 a 5 za nerealizovatelné. Hnuti DUHA v ramci
spravniho fizeni na tuto skuteCnost upozorfiovalo a poZadovalo ,prfedloZeni podrobného
geologického prizkumu, pfesného situacniho zakresu, harmonogramu a zpusobu FeSeni
stavebnich praci a vyhodnoceni zasaht do ochranného pasma PP na hydrologicky a svételny
rezim, pedologické charakteristiky PP vcetné dopadi zmén téchto abiotickych podminek na
rostlinné spolecenstva v PP.“ Tento poZadavek spravni organ zcela ignoroval.

Domnivame se, ze v prudkém svahu porostlém stromy se nelze vyhnout pfimému negativnimu
zasahu do pfirodni pamatky a zde také do populace ladonék. Také vzhledem k nutnosti pfekonat
trolej elektrického vedeni nad vlakovou trati bude potfeba komunikaci zafiznout mnohem hloubéji
do svahu, nez je zatim uvazovano.

4) Absence posouzeni EIA

Nové mimouroviiové kfizeni silnice 1/57 se Zelezni¢ni trati nebylo v rdmci zpracovavaného projektu
pfedlozeno ve variantnich feSenich pfesto, Ze od po€atku zvazovani stavby bylo ziejmé, Zze zde
dochazi k zavaznému konfliktu se zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Tato lokace
mimouroviiového kfizeni navic vibec nebyla pfedmétem posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
procesem EIA (8. j. 400/4495/527/94/95, MZP). Z textu vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi
(C. j. 54421/ENV/10) je zfejmé, Ze tento stiet se zajmy chranénymi zakonem ¢&. 114/1992 Sb.
neposuzovalo. Z vyjadfeni vyplyva, ?e MZP posuzovalo pouze ,...upfesnéni technickych
parametri zaméru..“, nikoli podstatnou zménu tykajici se zasahu do biotopu a populace silné
ohrozeného druhu, likvidace podstatné ¢asti ochranného pasma PP U Vank( a negativni vliv na
pfedmét ochrany v PP. Takové zasahy jsou standardné soucasti posuzovani. Je proto paradoxni,
Ze v pfipadé tak likvidaniho zasahu posouzeny nejsou. Jsme toho nazoru, Ze dochazi k poruseni
ustanoveni § 4 odst. b zakona ¢. 100/2001. Navic v puvodnim projektu EIA je ze vSech hledisek
nejlépe hodnocena varianta vedeni tunelem (ktera by zabranila stfetu s vyskytem populace
ladoriek), ktera vSak dale nebyla rozpracovana.

5) Nevyhovujici kvalita nahradnich pozemku

Na pozemcich pfedlozenych k vysadbé ladonék (bod 2 rozhodnuti) nejsou dostateCné zajistény
optimalni podminky pro rozvoj druhu. Jakkoli tyto podminky nejsou konkrétné znamy, ze sledovani



biotopu ladonék na jinych lokalitach je mozné dedukovat, Ze ladofikdm vyhovuje polostin, mirné
predstavuje nesecenou kulturni louku, ktera zarlsta stromovym naletem. V horizontu 20-30 let by
zde zapojené stromové patro, oslabené bylinné patro a mocnéjSi humusova vrstva mohly vytvofit
vhodné podminky pro existenci populace ladonék. Nikoli v sou¢asné dobé, kdy se zde nachazi
husty travni drn a jen spory zapoj vyvijejiciho se (dnes kefového) patra. Na ¢asti pozemku p. €.
573 a 448/1 v k. u. Bystficka Il ladonky rostou pouze v jejich okrajovych Castech, na plose
neprosperuji. Pfezivani a prosperita populace ladonék na téchto stanovistich je proto velmi nejista.
Pokud by zde aktualné optimalni podminky pro druh existovaly, jisté by sem z okrajovych casti €i
okolnich pozemku expandoval. Transfer silné ohrozeného druhu v tak obrovském poctu (15 —
25 000 kvetoucich rostlin + tisice sterilnich rostlin!) na lokality bez zfejmych optimalnich podminek
pro pfezivani druhu odporuje ustanoveni § 49, resp. § 50 zakona. Mame za to, Ze povolovana
¢innost negativné ovlivni pfiznivy stav druhu z hlediska ochrany.

V oduvodnéni uvadény pfiklad UuspésSného transferu ladonék do soukromé zahrady je pfikladem
pozitivniho vysledku. Nikdo vSak neeviduje desitky pfipadd neuspésnych transferd (ty nejsou
vidét). Planované vysadby dfevin jsou pro rozvoj a existenci populace ladonék pozitivni, ovSem
jejich pfiznivy dopad (zastin, vlaha...) Ize o¢ekavat az v fadu desitek let.

6) Zmatecnost a neplatnost vydaného rozhodnuti

Zadatel o vyjimku, Reditelstvi silnic a dalnic CR, resp. jeji zastupce, firma HBH projekt spol. s.r.o
dopisem ze dne 16.8.2010 zadala krajsky ufad o vyjimku dle § 56 pro ,sbér, vykopavani drzeni a
dopravovani (v ramci zachrannych transfertl)” pro druh ladonka karpatska. Jak jiz bylo zminéno
vySe, planovanou stavbou silnice 1/57 a MUK u Bystficka dojde k likvidaci biotopu zvlasté
chranéného druhu a dle odst. 1 § 49 jsou zvlasté chranéné rostliny chranény ,ve vSech svych
podzemnich a nadzemnich ¢astech a vSech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéz jejich biotop.”
Hnuti DUHA proto namitalo, Ze nelze zZadat o vyjimku na cinnosti, uvedené v zadosti, pokud ma
byt zni€en pfimo biotop zvlasté chranéného druhu. Krajsky Ufad vSak vyjimku udélil i pro zasah do
biotopu (a jeho likvidaci), i kdyz to nebylo pfedmétem zZadosti. Domnivame se, Ze takovy postup je
protizakonny. Zadatel mél nejdfive upfesnit rozsah — okruh zakézanych $kodlivych &innosti a a2
poté mél krajsky ufad znovu zahdjit fizeni a rozhodovat o téchto doplnénych Skodlivych
¢innostech. Dale namitdme, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pozdé, v rozporu s odst. 3 § 71
spravniho fadu, dle kterého by mél ufad rozhodnuti vydat maximalné do 60 dnu. Pfitom vyjadfeni
Hnuti DUHA Olomouc bylo dodano 28.10.2010, vyjadfeni CSOP zadatkem listopadu 2010, piesto
Ufad rozhodl az za dalSich 5 mésicu!

Hana Kovafikova
koordinatorka Hnuti DUHA Olomouc

Vyrizuje: miroslav.kutal@hnutiduha.cz
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