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Ochrana prirody a klirovcova kalamita

l. Statni sprava — aplikace legislativy

Natura 2000

Evropska komise opakované upozornila Ministerstvo Zivotni prostfedi v obdobném pfipadé
EVL a PO Sumava, Ze fytosanitarni zasahy ,mohou byt umozné&né pouze na zakladé striktni
aplikace ustanoveni jak ¢lanku 6.2, tak ¢lanku 6.3 a 6.4 smérnice o stanovistich* (dopis
komisafe Janeze Poto¢nika ministru Tomasi Chalupovi ze dne 14. 6. 2012. Totéz je uvedeno
v dopise Feditele oddéleni ENV.E.3 — Environmental Enforcement Evropské komise, DG
Environment ze dne 8. 2. 2017 adresovaného FOEE Europe a Hnuti DUHA: ,jakékoliv
fytosanitarni opatfeni (holiny) je nezbytné povazovat za projekty, které mohou mit negativni
vliv na Naturu 2000 a vyzaduji postup podle ¢lanku 6. 3 evropské smérmice o stanovistich
92/43/EEC*. Nezbytnost takového postupu potvrdil i Evropsky soudni dvir v pfipadé kaceni
kirovcem napadenych stromu v Bélovézském pralese (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CJ0441&rid=1).

Povazujeme proto za zasadni, aby MZP a AOPK urychlené predlozily plan, podle kterého
pfipusti/nepfipusti fytosanitarni opatreni v jednotlivych EVL a PO, resp. jakym zptisobem
naplni pozadavek ¢lanku 6.2 (pfipadné necha posoudit vliv planu podle &lanku 6.3) smérnice
o stanovistich.

Postupem omezenim &innosti podle § 66 ZOPK tak, aby v lokalitdch Natura 2000 byla
vylougena ¢innost, ktera by mohla mit negativni vliv na pfedméty ochrany, by proceduralné
doSlo k naplnéni ¢lanku 6.2 evropské smérnice o stanovistich. Ovéem aby se skute¢né
predeslo ohrozeni predmétlt ochrany EVL a PO, musi byt nezpochybnitelnym
zpusobem predem dokladované pfri jaké mire asanacénich zasahu (a jakych) Ize
negativni vliv vylou€it. To musi dopredu védét jak organy ochrany pfrirody, tak
vlastnici lest. Pfiklad: Sprava NP Sumava nechala po orkanu Kyrill zpracovat
autorizovanymi osobami pro hodnoceni dle § 45i zakona €. 114/1992 Sb. Expertni posouzeni
vlivi zaméru Reseni nasledk( orkanu Kyrill v NP Sumava na Evropsky vyznamnou lokalitu a
Ptaci oblast Sumava (Bejéek et al. 2007). Expertni posudek stanovil, jaké postupy (tfi
varianty postupu) Ize na jednotlivych stanovistich a vzhledem k jednotlivym druhdm, které
jsou pfedméty ochrany, pouzit, aby bylo Ize vylou€it negativni vliv. Obdobné& aby mohla
vyloucit negativni vliv pribéznych asanacnich zasah proti kiirovci na pfedmét ochrany —
tetfeva hlusce, nechala Sprava NP Sumava v roce 2016 do doby nez prob&hne
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plnohodnotna EIA, zpracovat Expertni posouzeni vlivii na EVL a PO: Postup proti kiiroveiim
s ohledem na Uzemi vyskytu populace tetfeva hluSce — pfechodny rezim. Nasledné pak
omezila postup pfi asanacnich opatfeni v souladu s posouzenim tak, aby nemohla vzniknout
moznost negativniho vlivu na tetfeva hlusce.

Za zasadni povazujeme, aby AOPK nechala zpracovat takova expertni posouzeni pro
jednotlivé EVL a PO, které jsou nebo by mohly byt v pfistich dvou letech dotéeny
fytosanitarnimi zasahy.

Do doby, nez budou znamé vysledky expertnich posudku vlivu fytosanitarnich opatreni, by
mély organy ochrany pfirody vylou€it veSkeré zasahy v EVL a PO, kde k nim aktualné
dochazi nebo kde to v dohledné dobé hrozi, postupem podle §66, resp. §84 ZOPK, pfipadné
s vyuzitim dalSich pfisluSnych ustanoveni ZOPK (napf. §26 odst. 3 pism. a)).

V pfipadech, kdy vlastnik po domluvé s AOPK budou chtit postupovat intenzivnéji, s vyuzitim
postupu u kterych expertni posudek nevyloucil negativni vliv na pfedméty ochrany, musi
probéhnout proces posouzeni vlivu podle ¢lanku 6.3 evropské smérnice o stanovistich.
Priklad: Posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi podle § 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. zaméru
,Postup proti kGirovcdim s ohledem na Gzemi vyskytu populace tetfeva hlusce* v NP Sumava
viz https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA _MZP474

V pfipadé zaméru pouziti insekticidd musi vzdy dojit k vydani stanoviska podle 8§45i (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 49/2013G109 ze dne 18.12.2015) a
nasledné posouzeni vlivu na zivotni prostfedi podle ¢lanku 6.3 evropské smérnice o
stanovistich. Protoze dopfedu neni znamé mnozstvi pouzitého postfiku a prfedevsim
vzhledem ke znamym ucinkim pouzivanych insekticidl na bazi cypermethrinu neni mozné
vyloug€it negativni vliv stanoviskem podle 845 i ZOPK, resp. jen ve zcela vyjimecnych
pfipadech, kdy pfedmétem ochrany nejsou stanovisté a biotopy ovlivnéné vodou, hmyz a
hmyzozravi ptaci.

MZP by mélo zaslat instrukci o vy$e uvedeném postupu véem organdm ochrany pfirody,
které spravuji potencialné dotéené EVL a PO, nejen AOPK.

Nemeéla by se opakovat situace v EVL Rejviz, kde jsou pfedmétem ochrany napfiklad
raselinné smrcéiny (L9.2A), acidofilni smr€iny (9410) v€éetné podmacenych smréin (L9.2B) i
stfevlik hrbolaty (Carabus variolosus). V €asti EVL Rejviz, ktera je zaroven narodni pfirodni
rezervaci, jsou fytosanitarni opatfeni modifikovana platnymi rozhodnutimi organu ochrany
pfirody tak, ze v Casti rezervace nejsou umoznéné, v Casti probiha chemicka asanace za
pouziti insekticidu na bazi cypermethrinu a na ¢asti probiha asanace kacenim (s
ponechanim dfeva na misté po odkornéni ¢i chemické asanaci). V ¢asti EVL Rejviz, ktera
neni chranéna zaroven i jako narodni pfirodni rezervace, probihaji fytosanitarni opatfeni bez
omezeni. Nebyl vylouc€en vliv fytosanitarnich opatfeni podle §45i ZOPK, nedoslo

k posouzeni vlivu fytosanitarnich opatfeni na predméty ochrany postupem podle ¢lanku 6.3
evropské smérnice o stanovistich.

Zvlasté chranéna uzemi a zvlasté chranéné druhy

Uplatnéni vykonu statni spravy by mélo dbat vdech relevantnich ustanoveni ZOPK:
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Pro CHKO §25 odst. 2): Hospodarské vyuzivani téchto uzemi se provadi podle zon
odstupniované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepSoval jejich pfirodni stav a byly zachovany
a vytvafeny optimalni ekologické funkce téchto uzemi.

A zejména §26 odst. 3 pism. a): Na uzemi prvni a druhé zény chranéné krajinné oblasti je
dale zakdzano

a) hospodafit na pozemcich mimo zastavéna uzemi obci zplisobem vyzadujicim intenzivni
technologie, zejména prostfedky a €innosti, které mohou zpUsobit podstatné zmény v
biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pidni
povrch, pouZzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢&i provadét terénni Upravy znaéného rozsahu,

Pro NPR §28 odst. 2): (2) Vyuzivani narodni pfirodni rezervace je mozné jen v pfipadé, Ze
se jim uchova &i zlepSi dosavadni stav pfirodniho prostredi.

A zejména §29: Na celém uzemi narodnich pfirodnich rezervaci je zakazano

a) hospodafit na pozemcich zptisobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostfedky a ¢innosti, které mohou zpUsobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a
funkci ekosystému nebo nevratné poskozovat pldni povrch, provadét chemizaci, zménu
vodniho reZzimu a terénni upravy

Pro PR 834 odst. 1 pism. a): Na celém Uzemi pfirodnich rezervaci je zakazano

a) hospodafit na pozemcich zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostfedky a ¢innosti, které mohou zpUsobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a
funkci ekosystému anebo nevratné poskozovat pidni povrch

Pro NPP §35 odst. 2): Zmény i poSkozovani narodnich pfirodnich pamatek €i jejich
hospodaiské vyuzivani, pokud by tim hrozilo jejich poSkozeni, je zakazano

Pro PP §36 odst. 2): Zména nebo poskozovani pfirodni pamatky nebo jeji hospodarské
vyuzivani vedouci k jejimu poSkozeni jsou zakazany.

Pro zvlasté chranéné druhy rostlin §49 odst. 1): Zvlasté chranéné rostliny jsou chranény ve
v8ech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vdech vyvojovych stadiich; chranén je
rovnéz jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo
jinak rusit ve vyvoiji.

Pfi ploSné aplikaci asanacnich opatfeni neplati ustanoveni 849 odst. 1 jen pro silné a kriticky
ohrozené druhy rostlin, ale s ohledem na §49 odst. 3 také na ohrozené druhy rostlin.

Pro zvlasté chranéné druhy zivolichd §50 odst. 1) a 2): Zvlasté chranéni zZivoc€ichové jsou
chranéni ve v8ech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla
sidla a jejich biotop. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zviasté
chranénych zivo€ichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, ni€it, poSkozovat Ci pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi
uzivana sidla.

PloSnou aplikaci asanacnich opatfeni pfitom nelze povazovat za bézné obhospodafovani
nemovitosti (§49 odst. 3) takZe ustanoveni §50 odst. 1 a 2 plati nejen pro silné a kriticky
ohrozené druhy zivoc€ichl (§49 odst. 4), ale také na ohrozené druhy Zivocichu.



Postup omezenim ¢innosti podle §66 musi vyloucit poruseni vysSe uvedenych
ustanoveni ZOPK nebo musi organ ochrany prirody rozhodnout o udéleni vyjimek.

K aplikaci postupu udéleni vyjimky podle §26 odst. 3, §29 a) a §34 odst. 1 pism. a), kde se
jedna o zékaz intenzivnich technologii, mezi které patfi i vytvofeni holiny:

Holina - porostni plida umysiné odlesnéna fadnou mytni tézbou, nebo nahodile v disledku
Zivelni pohromy a dosud nezalesnéna. Lesnicky naucny slovnik |, 1.vyd., Ministerstvo
zemédélstvi, Praha 1994. 743 s. ISBN 80-7084-111-7

Pokud jde o minimalni velikost takto odlesnéné plochy, aby naplfiovala znaky holiny, obecné
uznavané Cislo neexistuje. Z lesniho zakona Ize dovodit, Ze plocha 0,2 ha uz mlze byt
bezpelné za holinu povazovana (viz § 33 odst. 1 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich). Holina
muze ovSem vzniknout i na mensi plose. Napf. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi z
5. 3.2007 €. j. 18517/ENV/06 — 972/620/06 hovofi ve druhém vyroku o holiné ,vétSi nez 5
arti souvislé plochy*.

Jako voditko je vhodné pouzit Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav Sp. zn.:
4064/2011/VOP/MPO ze dne 1. 3. 2012 (str. 8-10) a Usneseni Ministerstva zivotniho
prostfedi, odboru péce o narodni parky €. j. 25240/ENV/11 ze dne 13. 4. 2011, které se tykaji
obdobného postupu v NP Sumava (zasilame v pfiloze).

Naopak zménu vyzaduje Metodické doporuceni odboru zvlastni Uzemni ochrany pfirody a
krajiny a Odboru legislativniho MZP k uplatnéni pojmu intenzivni technologie a souvisejicich
pojmu pouzitych v zakoné &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ze dne 24. 4. 2013,
ktery chybné definuje pojem ,ekosystém®, kdyz jako jednotky prostorového vymezeni
ekosystému urcuje typy pfirodnich stanovist, jejichz charakteristika a indika¢ni druhy jsou
uvedeny v Katalogu biotopti Ceské republiky (AOPK CR, 2001). Takové vymezeni je

v rozporu s definici uvedenou v § 3 odst. 1 pism. j) ZOPK: ,Ekosystém je funk&ni soustava
zivych a nezivych slozek zivotniho prostredi, jez jsou navzajem spojeny vyménou latek,
tokem energie a pfedavanim informaci a které se vzajemné ovliviuji a vyvijeji v ur€itém
prostoru a ¢ase“. Realné neexistuji pfesné hranice mezi biotopy, rizné biotopy jsou na
daném misté propojené vyménou latek, tokem energie a pfedavanim informaci, kde se
jednotlivé slozky riznych biotopu vzajemné ovliviiuji a vyvijeji se v urcitém prostoru a Case.
Pfi tomto pojeti nékteré biotopy tvofi obrovské celky oznacené uméle jako "ekosystémy", kde
jedna i nékolikahektarova holina vypada jako malickost, byt na daném misté prokazatelné
méni strukturu a funkci ekosystému.

AOPK by méla aktivné uvédomit viastniky o pfedpokladaném postupu v ZCHU a v oblastech
vyskytu ZCHD, pfi kterém nedojde k poruseni ustanoveni ZOPK. V pfipadé zaméru pouzit
intenzivngjsi fytosanitarni zasahy upozornit na nezbytnost udéleni vyjimek na zadost
vlastnika. Rozhodne-li se omezit asana¢ni opatfeni postupem podle §66, vydat toto
rozhodnuti.

Organy ochrany pfirody by mély postupem podle §84 ZOPK revidovat v minulosti vydané
vyjimky zejm. tam, kde doSlo ke zméné stavu (kalamitni stav) — zejm. CHKO Jeseniky a kde
neodpovidaji navrzenému postupu (viz déle).

MZP by mélo zaslat instrukci o doporudeném postupu v&em organim ochrany pfirody,
kterych se tyka (nejen AOPK).



Il. Pristup ke klirovcové kalamité

Navrzeny postup musi garantovat dodrzeni vySe uvedenych zakonnych limita.

Je tfeba pracovat se skute€nosti, Ze v nékterych oblastech asanaéni zasahy nemaji Zadny
vliv na Sifeni kGirovce, protoze v celém okoli nejsou provadéné v¢as a cena dieva Casto
nezaplati ani naklady na asanaci — takze chybi i vécné i ekonomické zdivodnéni zasahu.
Takovych oblasti bude v pfis§tim roce pravdépodobné vice, nez tomu bylo letos. Pro budouci
porosty je pak vzdy mnohem lepS§i, kdyZ vznikaji pod ochranou sou$i nez na holinach, kde
dochazi erozi a degradaci pady, naruseni vodniho rezimu. | v hospodarskych lesich mimo
pfirozené smrciny je mozné uschlé porosty smrku podsazet vhodnymi druhy stromd do dvou
let po odumfeni a pak nechat 30 let (po dobu nepfistupnosti porostu) byt, a po té pfipadné
pokragovat s hospodarskymi zasahy. Snahou ochrany p¥irody v ZCHU by mélo byt v takové
situaci ponechat maximalni mnozstvi stromu stat a asanacni zasahy zcela minimalizovat
nebo zcela vylougit — k tomu vyuzit veSkerych mnoznosti, které ZOPK dava.

Od urcitého stupné napadeni je mylny pfedpoklad, Ze Ize postup kalamity zastavit nebo
alespon co nejvice zpomalit, aby doslo k maximalni mozné vékoveé, prostorové a druhové
diferenciaci naslednych porostl a udrzeni kontinuity lesniho prostfedi. Pfi kalamitnim
napadeni nejde v maloplognych ZCHU ¢&i maloplo$nych lokalitdch Natura 2000 chtit zastavit
nebo zpomalit kalamitu. A v situaci, kdy v okolnich lesich je efektivita asanaénich zasahu
mensi nez 80% (t. j. kdyz karovec vylétne z vice nez 20% napadenych stromu), to nelze ani
ve velkoplodnych ZCHU, coz je aktualni situace v CHKO Jeseniky a né&kterych &astech
CHKO Beskydy.

Navrhujeme postup v MZCHU, v I. a ll. zénach CHKO nastavit podle toho, zda chrani
pfirozené smrciny nebo jde o nepfirozeny vyskyt smrku a dale dle situace v oblasti: kalamitni
stav karovce x bézny nebo zvySeny vyskyt kGirovce. S nasledujicim managementem nebo
kombinacemi:

- Pfirozené smréiny v MZCHU a I. zény CHKO + kalamitni vyskyt kdirovce v pfiléhajici
oblasti = bez asanace, ponechani na samovyvoj.

- Pfirozené smréiny ve Il. zoné CHKO + kalamitni vyskyt kirovce v pfiléhajici oblasti =
bez asanace. DalSi moznosti jen v pfipadé, Ze jsou prokazatelné smyslupiné
Z hlediska efektu pro tlumeni kdrovce v $irSi oblasti: nedestruktivni zasahy (loupani
na stojato, drazkovani polomu), asanace pokacenim a odvozem na plochach
mensich nez 0,2ha nebo vétSich /v tom pfipadé nutnost vyjimky ze zdkona 826 odst.
3 pism. a)/, ale s ponechanim 30% stojicich stromU asanovanych nedestruktivnim
zpusobem (loupani na stojato) z divodu zachovani lesniho prostfedi, Castecného
zastinéni ptdy a podilu tlejiciho dfeva.

- Pfirozené smréiny v MZCHU + zvy$eny nebo zakladni stav kdrovce v pfiléhajici
oblasti = bez asanace zejm. tam, kde je ponechani na samovyvoj cil managementu,
nebo pouze nedestruktivni zasahy (loupani na stojato, drazkovani polomu)



- Pfirozené smrciny v |. z6né CHKO + zvySeny nebo zakladni stav kdrovce v pfiléhajici
oblasti = bez asanace nebo nedestruktivni zasahy (loupani na stojato, drazkovani
polomu) nebo asanace pokacenim a drazkovanim jednotlivych strom nebo malych
skupin do velikosti ploch 0,04 ha a odstupem od dal§iho mista asanace kacenim na
vySku porostu.

- Pfirozené smrciny v Il. z6né CHKO + zvySeny nebo zakladni stav kdrovce
v pfiléhajici oblasti = nedestruktivni zasahy (loupani na stojato, drazkovani poloma)
nebo asanace pokacenim a odvozem jednotlivych strom( nebo malych skupiny do
velikosti ploch 0,04ha a odstupem od dalS§iho mista asanace kdcenim a odvozem na
vySku porostu.

- Porosty mimo pfirozené smrginy v MZCHU a . zénach CHKO + kalamitni vyskyt
klirovce v pfiléhajici oblasti = bez asanace, podsadby sousi vhodnymi dfevinami do 2
let po odumfeni smrkovych porost(

- Porosty mimo pfirozené smrciny ve Il. zénach CHKO + kalamitni vyskyt kdrovce
v pfiléhajici oblasti = bez asanace, podsadby sousi vhodnymi dfevinami do 2 let po
odumieni smrkovych porostu, asanace pokacenim a odvozem na plochach mensich
nez 0,2ha nebo vétsSich, ale s ponechanim 30% stojicich strom( asanovanych
nedestruktivnim zpusobem (loupani na stojato) z divodu zachovani lesniho
prostfedi, Caste¢ného zastinéni pldy a podilu tlejiciho dreva.

- Porosty mimo pfirozené smréiny v MZCHU, 1. a Il. zénach CHKO + zvy3eny nebo
zakladni stav kdrovce v pfiléhajici oblasti = nedestruktivni zasahy (loupani na stojato,
drazkovani polomu), asanace pokacenim a odvozem.

Pfitom je nutné specifikovat, co je povazovano za pfirozené smrciny, jinak dojde pfi praktické
aplikaci ke spordm. Smrk ma vysoké pfirozené zastoupeni nejen v 8. Ivs, ale v 7 Ivs a své
misto ma iv 6 Ivs.

Chemickou asanaci nelze povazovat za nedestruktivni opatfeni a neméla by byt viibec
uvazovana.

V Praze 24. zafi 2018

Jaromir Blaha

Hnuti DUHA — Friends of the Earth CR



