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Rozhodnutí

Na základě podaného rozkladu společnosti PROCKHORNE s.r.o., IČ: 28874536 se sídlem
Praha 5, Holečkova 799199 ze dne 27. 6. 2012 bylo přezkoumáno rozlrodnutí Ministerstva
zemědělství' odborrr státní správy lesů' nryslivosti a rybářství ze dne 7. 6' 2OI2,
č.j.924651Z012-|\4ZE-1623l (dále jen ,,napadené rozhoclnutí..), vydané v řízení o uloŽení
opatř.ení dle $ 13 odst. l ve spojení s $ 51 odst. l zákona č. 28911995 Sb., o lesích a o změně
a doplnění něktcrých zákonů (dále jcn ,.lesní zákon..) ve zkrácenóm přezkumném řízení podle
$ 97 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správrrí řád, ve n.lění pozděiších předpisů (dálc jen
..snrár,ní řá,.1..). kterýrlr bylo zn.tšerro tczhocnrrtí krajskéhc úřadtl Clonrotrckého Lra.ie. c,Jbcru
Životriího prostřcdí a zemědělství (dále jeri..krajský úřad..) ze dnc 12.3.2012, č.i. Kt]oK
285120|2 a věc vrácena krajskému úřadu k novému projedrrání, a na návrh rozkladové komise
jsem rozhodl podle $ 152 odst. 2 téhož zákona takto:

Rozkladsepodle { l52 odst.5 písm. b) správního řáduza m ítá arrapadené rozlroclnutíse
podle $ 90 odst. 5 správního řádu p o t v rz u j c.

Učastník Ťízeni dle $ 27 odst' 1 správního ř.ádu: PROCKHORNE s.r.o.
Holečkova 799l99
Praha 5 . Košířc
IČ:28874536
PSČ:  l 50  00

odůvodnění

Magistrát města olomouce, odbor Životnílto prostředí (dále jen ..magistrát..), jako příslušný I-
instarrční orgán státní správy lesů vydal dne 7. 11.2011 rozhodnutí, kterým uloŽil odvo|ateli
formou a|ternativního výroku povinnost, spočívající v účelném oblrospodařovárrí pozenrku
určeného k plnění funkcí lcsa p'č. 833 v k'ťr. Lošov. Alternativnost výroku spočívala
v moŽnosti výběru odvolatele ohledně ťrčclného oblrospodařování pr'edmětného pozemku
fornrou zalesnění nebo provozováni na př.edmětném pozernku prokazate|né školkařské
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činnosti' Proti tomuto rozhodnutí podal odvolatel odvolání, o kterém bylo rozhodnuto
krajským úřadem čj. KUOK285l20I2 ze dne 12. 3. 2012 (ciále jen ,,rozhodnutí Il-instančního
orgánu,.). Rozhodnutím Il-instančního orgánu bylo rozhodnutí magistrátu zrušeno a řízení
zastaveno. V reakci na uvedenou skutečnost podalo t{nutí Duha, ICo: 44936354, se sídlem
Dolní náměstí 38, olomouc (dále jen,,občanské sdruŽení..) podnět k provedení přezkumného
Ťizsni rozhodnutí Il-instančního orgánu z důvodu jeho nezákonnosti, kterou spatřovalo
v nedostatcčnóm odůvodnění a nesprávné ap|ikaci $ l3 odst. l lesnílio zákona. Ministerstvo
zemědělství, odbor státní správy lesů, myslivosti a rybářství na základě podaného podnětu
rozhodlo napadeným rozhodnutím tak, že rozhodrlutí II-instančního orgánu se zrušuje a věc se
vrací krajskému úřadu k nor,ómu projednání. Proti napadenému rozhodnutí podal odvolatel
v zákonem stanovené lhůtě rozklad'

Rozklad odvolatele |ze rozdě|lt na několik re|ativně samostatných argumentů' které dlc
názoru odvolatele hovoří pro nezákonnost napadeného rozhodnutí:

1) Napadené rozhodnutí dostatečně nezkoumá problematiku ochrany práv nabyých
v dobré víře a princip proporcionality. Dle názoru odvolatele došlo napadeným
rozhodnutím k porušení $ 94 odst. 4 a 5 správního řádu, a tím i k nezákonnosti
napadeného rozhodnutí.

2) Napadené rozhodnutí bylo vydáno v rámci tzv. zkrácenóho přczkumného Íizcní,
ačkoliv tento postup byl s ohledem na skutkový stav věci vyloučen.

3) Rozhodnutí magistrátu bylo ve své podstatě nepřezkoumatelné Z titulu neurčitosti
výrokové části tohoto rozlrodnutí, a proto rozhodnutí Il-instančnílro orgánu bylo plnč
oprávněné. Navíc dle názoru odvolatele i z napadeného rozhodnutí vyplýuá. že
povaŽrrje rozhodnutí magistrátu, rcsp. jeho výrok za neurčitý.

4) iiozhocinutí magistrátu je nezákonné s ohledenr na účastenstvi občanského sdruŽení,
které bylo neoprávněné, navíc rozhodnutí magistrátu bylo z hlediska jeho obsahu
vydáno plně ve prospěch občanského sdruŽení, resp. podlejeho představ.

5) V rámci přezkumného řízení nelze př.ezkoumávat interpretaci zákona.
6) Rozhodnutí magistrátu je nevykonatelné, nebot' na pozemku v k.ú. Lošov se nachází

soubor zkolaudovaných výrobních staveb pro lesnictví (parc. č.828,829,830,831,
832), které tvoří nedílný ťurrlrční celek s dotčeným pozemkem parc. č. 833, proto
nemůŽe jít o pozemek trrčený k plnční funkcí lcsa. Pozemek s parc. č. 833 nemůŽe bý
s ohledem najeho stav a vydaná rozhodnutí účelně obhospodařován'

K výše uvederrým námitkám uvádíme následující:
Ad l) Přezkumné řízení je ve své podstatě řízením, které můŽe výrazně ingerovat do
materiální i formální stránky právní moci, vzhledcm k té skutečnosti, Že jeho zahájcní pÍíchází
v úvahu pouze a jedině v případč, kdy rozhodnutí je pravomocné' Zásada exceptio rei
iudicatae (překáŽka ve věci rozlrodnuté) by měla bý v rárnci právní jistoty prolomena pouze
v naprosto výjimečných případech. Plně je tedy v tonrto případě třeba souhlasit s odvolatelem,
Že je třeba učinit jasnou správní úvahu, jsou -li zde takové skutkové okolnosti, které umoŽňují
ingerovat do práva nabytého v dobré víře, tedy v tomto případě práva odvolatelc ncučinit
povinnost, která mu byla stanovena magistrátem fotnlou alternativního výroku. V této
souvislosti lze vyčíst napadenému rozhodnutí, že zde není učirrěna výše naznačená úvaha,
ačkoliv s ohledem na skutkové okolnosti k tomu správrrí orgán byl povinován. Nicméně tato
okolnost rozhodně nezak|ádá nezákonnost napadeného rozhodnutí, učiní -li předmětnou
správní úvahu správní orgán nadŤizený orgánu, který správní úvahu opomenul, jak ostatně
vyplývá zrozsáh|é judikatury správních soudů (např. dle rozsudku Nejvyššího správního
soudu zc dne 28.5.2003,čj,7A12412000-39 ve kterém je konstatováno, Žc správní Ťizeni
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tvoří jeden celek s tim, že případné vady prvoinstančního Íízení lze odstranit i v řízení
odvolacím)' S ohledem na výše uvedené lze konstatoval,ž'e na správní Ťízenije třeba nah|ížet
z pohledu správních orgánů jako na.ieden celek do doby, kdy rozhodnutí není pravomocným,
a z tohoto titulu je lhostejné (z pohledu nezákonnosti). budc.li učiněna správní úvaha
správním orgánetrr I-instančním nebo jírrr nadříz'eným.

odvolateli byla rozhodnutím magistrátu uložena povinnost. která spočívá v obecném slova
smyslu v účelnóm obhospodařování pozemků určených k plnění funkcí lesa. Tato obecnost
byla dále konkretizována, resp. částečrič poncchána rra 'n'ýběru odv<llatele prostřednictvín-r
alternativnosti výr.oku, nicméně lze koristator'at. Že odr'olateli byla uložerra povinnost, která
ve svÓ podstatě s ohledenr na produkční. ale zejména nrimoprodukční funkcc |esa a jeho
postavení v rámci ekosystému, je povinností. na jejímŽ p|nění je (za předpokladu její
oprávněnosti) veřejný zájem. Sanrozřejmě, že V duchu zásady proporcionality |ze
argumentovat, zda-li soukromý zájenl na ochraně práv nab1,tých v dobré l,íře svým
významem nepřesahuje zájem veřejný. nicmérrě v tomto ad hoc případě lze bez dalšího
konstatovat, že zásadu proporcionality, resp' její výklad je třcba intetpretovat jednoznačně
ve prospěch veřejného zájmu, zejména s olrledem na výše ur,edený význam pozemků
určerrých k plnění ftrnkcí lesa, resp. lesa jako takovélro. Navíc .ie třeba připornenout, že
odr,olatel během Íiz'eni nepr'edloŽil žádný jiný zřetelehodný soukromý záiem. s výjimkou
zájmu na nečinnosti' S ohledem na výše uvedené lze tedy konstatovat, Že $ 94 správního řádu
nebyl porušen.

Ad 2) Zkrácené př.ezkunrné Ťizeni je oprávnčn" resp. povinen správní orgán r, zájmu zásady
rychlosti provést v př.ípadě, kdy je Ze spisového materiálu zřejmé porušení zákona.
Z pÍed|oženého materiálu v ŽádnÓn případě nevyplyvá potřebnost poŽadovat vysvětlení
účastníků řízeni či provádění dokazor,ání. nebot. o poruŠení právnílro předpisu krajského
úř.adu si lze učinit záv& 1iž ze samotného spisu. Argument odvolatele. Že vysvětlení účastníků
je Žádoucí, nebot' tito mají na věc diametrálně od|išný názor, nelze povaŽovat za relevanlní
(účastníci sporného Íizeni zpravidla mívají odlišné názory; pouhá tato skutečnost rricméně
nemůŽe byt sama o sobě důvodem pro nemoŽrrost pouŽití zkrácenélro př.ezkurrrnélro ř.ízení).
V případě, Že správní orgán je vybaven takor,ými relevantnínli dťrkazy, které zjišt'ují skutkový
stav věci bez důvodných pochybností, není třeba zahajovat sprár,ní Ťízení.

Ministerstvo zemědělství v rátnci zkráccného přezkurnnélro řízení mělo k dispozici veškeré
podklady potřebné k vydání rozhodnutí o zrušení rozhodnutí lI-instančního orgántr a vrácení
věci k novému pro.iednání' Yycházelo ze stejného stavu r,ěci.iako krajský úřad, proti jehoŽ
závěrům neměl odvolatel námitky.

Ad 3) Předně je tř.eba konstatovat, Že rozlrodnutí magistrátu ohledně alterrrativnílro výroku je
jasné a určité. S ohledem na odťrvodnění a jeho jasnost ve vztahu k nutnosti uloŽení
alternativního výroku |ze považovat rozhodnutí rnagistrátu dokonce Za nadstandardní' ve
srovnání s úrovní jirrých obdobných rozhodnutí správníc|r orgánů téŽe instance. Rozhodnutí
magistrátu jasnou a přchlednou fonnort vysvětluje. proč ukládá alternatir,ní povinnost i jaké
okolnosti jej k tomuto kroku vedl5'. Z napadeného rozlrodnutí rozhocině nevyplývá, jak
odvolatel tvrdí, že by nrinisterstvo polenrizovalo nad ncurčitostí výroku nragistrátu. Naopak
napadené rozhodnutí jasně proklantuje, Že výrok nragistrátu tak, jak byl fornrulován' je zcela
v strula,Ju sc zá1'otiertl a je d'ostatcčně určitj' n3 to. ab1, jeho edresát r'čdě]. jaké jeho následné
způsoby jednání jsou žádouci a možné.

1 8 1 400 I 20 1 2 -MZE- 1 2 1 5 1



Alternativnost výroku správní Ťád nezakazuje, navíc tato jde ku prospěchu odvolatelc jako
povinné osoby, nebot' jí umožňuje zvolit z více moŽných zákonných postupů ten, který jí
nejvíce r,yhovuje' UloŽení iediné konkrétní povinnosti (např. zprovoznit školku) by
odvolatele naopak zbytečně omezovalo.

Ad 4) Porušení zásady rovnosti ťrčastníků Íízení nelzc dovozovat pouzc ze skutečností, Že
bylo vylrověno zcela návrhu jednoho z účastníkťr. Ani argument. Že občanské sdruŽení nebylo.
resp. nemčlo bý, řádným účastníkcm správriího Íízcni. ttelze považovaÍ za relevantní. ncboť
správní Íizení bylo zahájeno eX officio a účast občanskóho sdruŽení ncměla vliv na soulad
napaderrého rozhodnutí s právními předpisy (r,iz. { 89 správního řádu). V této souvislosti je
tÍeba též konstatovat, Že účastí občanského sdruŽení nebyla jakýmkoliv způsobem omezena
fakticky proccsní práva odvolatele, tedy účast občanského sdruŽerrí nernělo vliv na výsledck
napadeného rozhodnutí. Navíc stoií za zmínku i ta skutečrrost, Že odvolatel poprvé vznes|
námitku ohledně neoprávněné účasti občanského sdruŽení v rámci odvolání, z čehoŽ |ze
taktéž bez ncjmenších pochybností dovozovat, že odvolatelova procesní práva nebyla účastí
občanského sdruŽení omezena nebcl ohroŽena.

Ad 5) V konkrétnínr případě došlo chybnou interpretací zákona k vydání rozhodnutí, které ve
svém důsledku bylo nezákonné - ncukládalo povirrnost, ačkoliv s ohledcm na dikci lesního
zákona povinnost bý uloŽena měla. Porušeníln právního předpisu dle $ 98, příp. $ 94
správního řádu sc r, Žádném případě nerozunlí pouze porLršení procestrích přcdpisťr. ale
i porušení hmotněprávních přcdpisů spočívající např. v prár,ním závěru, který je v rozporu se
zákonnou normou.

Ad 6) Samotná skutečnost, Že pozemek parc. č' 833 v k.ú. Lošov je nedílným celkcm
nemovitosti tvořící soubor výrobníclr staveb pro lesnictví' nernůŽc vést k závěru
o nevykonatelnosti rozhodnutí. Stavby na sousedních pozemcích byly postaveny právě za
účelcm ptovozování Iesní školky, proto nelze dovodit, Že by její provozování omezovaly.
JelikoŽ se stále jedná o lesní pozemek, zc kterélro by|o za účelem provozování lesní školky
vývoř.etto bezlesí dle $ l odst. l písm. b) vyh|rišky č. 84l|996 Sb. (lesní školky na lesrrích
pozenrcích)' má odvolatel dlc $ 13 odst' l lesního zákona povinnost pozemek úrčelně
obhospodařovat. Tírn lze rozumět buď provozor'ání lesní školky, nebo v případě, Že odr,olatel
jiŽ lesní školku nezamýšlí provozovat, uvóst pozemek (bezlesí) zpčt do stavu plnící funkci
lesa (tzn. zalesnit). V případě, že ná odvolatel s pozemkern jiné záměry, rnůŽe takpožádat
o odnětí pozemku plnící funkci lesa dle $ 16 lesního zákona.

Podlc katastru nemovitosti má pozemek p.č. 833 v k.Úr. Lošov status pozemku určenóho
k plnění funkcí lesa. Na tom nic ncmění ani ťakt, Že se na něm nacházejí stavby z minlrlosti
spojené s provozovánín-r lesní školky. Pokud pozemek školkařské činnosti rreslouŽí a vlastrrík
pozemku její provozovátrí ncmá v úrnyslu. netlrůŽe být takový.to pozcmek ponechán
neomezeně dlouhou dobu a rnusí bý jako takový účelně obhospodařován, jak stanoví |esní
zákon v $ 13 odst. i. V duchu tohoto výkladu postupoval při svém rozhodování magistrát,
který ponechal na vůli odvolatele. zda-|i vytrŽije povolení provozovat na předmětnénr
pozemku lesní školku nebo pozemek zalesní.

Veškeré námitky odvolatelc v rozkladu specifikované|ze povaŽovat za irelevantní.

Pro úplnost je třeba rrpozotnit na tu skutečnost. Že odvolatel v odvolání proti rozhodlrutí
magistráttr č.j. 92465120|2-MZE ror,trěŽ namíta|. Že nebyl vypracován odborný posudek, zda
vůbec lze pozemek zalesnit Stromy s hlubokým kot'enovým s.vstémenr.
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V dalším tizení bude krajský úřad postupovat tím zpťrsobem, aby výklad lesního zákona byl
v souladu s názorem tohoto rozhodnutí. Krajský úřad taktéŽ učiní jasnou a přezkoumatelnou
právní úvahu ohledně námitky odvolatele uvedené v odvolání ze dne 22. 1|.2011týkající se
nemoŽnosti zalesňovat předmětný pozemek stromy s hlubokým kořenovým systémem.

Vzhledem k výše uvedenému bylo rozhodnttto tak. jak je uvedeno shora ve výroku tohoto
rozlrodnutí.

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat.
(s 152 odst.4 ve spojení s $ 91 odst. 1 správního řádu)
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Pří|oha: rozdělovník

obdrží na dodejku:

i) PROCKI{ORNE s.r.o.
Holcčkova 799l99
IC 28874536
Pralra 5 - Košíře
i50  00

2) Hnutí Duha'
Dolní náměstí 38,
lČo: ++gzszsq
Olomouc

Na vědomí:

7. MZe - odbor státní správy lesů, myslivosti a rybářství s vracenlm splsu
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