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Rozhodnuti

Na zdklad€ podan¢ho rozkladu spole¢nosti PROCKHORNE s.r.o., IC: 28874536 se sidlem
Praha 5, Holeckova 799/99 ze dne 27. 6. 2012 bylo prezkouméno rozhodnuti Ministerstva
zem&delstvi, Odboru statni spravy lesd, myslivosti a rybafstvi ze dne 7. 6. 2012,
¢.J. 92465/2012-MZE-16231 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), vydané v fizeni o ulozeni
opatieni dle § 13 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméng
a doplnéni nekterych zédkont (déle jen ,.lesni zakon®) ve zkraceném prezkumném fizeni podle
§ 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
-spravni Fad*). kterym bylo zrudeno rozhodnuti krajského tiadu Olomouckéhe kraje. odboru
zivotniho prostredi a zem&délstvi (dale jen .krajsky ufad™) ze dne 12. 3. 2012, &j. KUOK
285/2012 a v&c vracena krajskému Gfadu k novému projednani, a na ndvrh rozkladové komise
jsem rozhodl podle § 152 odst. 2 téhoz zikona takto:

Rozklad se podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho faduzamit4a napadené rozhodnuti se
podle § 90 odst. 5 spravniho fadupotvrzuje.

Utastnik Fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fddu: ~ PROCKHORNE s.r.0.
Holeckova 799/99
Praha 5 - Kosiie
IC: 28874536
PSC: 150 00

Oduvodnéni

Magistrat meésta Olomouce, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ~magistrat®), jako prislusny I-
instan¢ni organ statni spravy lestt vydal dne 7. 11. 2011 rozhodnuti, kterym ulozil odvolateli
formou alternativniho vyroku povinnost, spo¢ivajici v ucelném obhospodarovani pozemku
urCencho k plnéni funkci lesa p.¢. 833 v k.i. LoSov. Alternativnost vyroku spocivala
v mozZnosti vybéru odvolatele ohledné ucelného obhospodafovéni predmétného pozemku
formou zalesnéni nebo provozovani na predmétném pozemku prokazatelné skolkaiské




¢innosti. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
krajskym tfadem ¢.j. KUOK285/2012 ze dne 12. 3. 2012 (dale jen ,,rozhodnuti II-instan¢niho
organu”). Rozhodnutim Il-instan¢niho organu bylo rozhodnuti magistratu zruSeno a Fizeni
zastaveno. V reakci na uvedenou skute¢nost podalo Hnuti Duha, ICO: 44936354, se sidlem
Dolni ndmésti 38, Olomouc (dale jen ,,ob¢anské sdruZeni*) podnét k provedeni pfezkumného
fizeni rozhodnuti Il-instan¢niho organu z divodu jeho nezakonnosti, kterou spatfovalo
v nedostatcéném odivodnéni a nespravné aplikaci § 13 odst. 1 lesniho zdkona. Ministerstvo
zemeédélstvi, Odbor statni spravy lest, myslivosti a rybaistvi na zdkladé podaného podnétu
rozhodlo napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti I-instan¢niho organu se zruSuje a véc se
vraci krajskému uradu k novému projednani. Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel
v zdkonem stanovené lhiite rozklad.

Rozklad odvolatele lze rozdélit na nékolik relativné samostatnych argumentd, které dle
nazoru odvolatele hovoii pro nezakonnost napadeného rozhodnuti:

1) Napadené rozhodnuti dostatecn¢ nezkouma problematiku ochrany prav nabytych
v dobré vife a princip proporcionality. Dle ndzoru odvolatele doslo napadenym
rozhodnutim k poruseni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, a tim i k nezdkonnosti
napadencho rozhodnuti.

2) Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci tzv. zkraceného prezkumného Fizeni,
ackoliv tento postup byl s ohledem na skutkovy stav véci vyloucen.

3) Rozhodnuti magistratu bylo ve své podstaté nepiezkoumatelné z titulu neurcitosti
vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, a proto rozhodnuti Il-instanéniho organu bylo pln¢
opravnéné. Navic dle ndzoru odvolatele i z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze
povazuje rozhodnuti magistratu, resp. jeho vyrok za neurcity.

4) Rozhodnuti magistratu je nezakonné s ohledem na ucastenstvi ob¢anského sdruzeni,
které¢ bylo neopravnéné, navic rozhodnuti magistratu bylo z hlediska jeho obsahu
vydano plné€ ve prospéch ob¢anského sdruzeni, resp. podle jeho piedstav.

5) V ramci pfezkumného fizeni nelze pfezkoumavat interpretaci zakona.

6) Rozhodnuti magistratu je nevykonatelné, nebot” na pozemku v k.u. LoSov se nachazi
soubor zkolaudovanych vyrobnich staveb pro lesnictvi (parc. ¢. 828, 829, 830, 831,
832), které tvoti nedilny funkéni celek s dotéenym pozemkem parc. &. 833, proto
nemiZe jit o pozemek urc¢eny k pInéni funkci lesa. Pozemek s parc. ¢. 833 nemuZe byt
s ohledem na jeho stav a vydana rozhodnuti t¢elné obhospodatovan.

K vyse uvedenym namitkam uvadime nasledujici:

Ad 1) Pfezkumné fizeni je ve své podstaté fizenim, které miZe vyrazné ingerovat do
materidlni 1 formalni stranky pravni moci, vzhledem k té skute¢nosti, Ze jeho zahdajeni prichazi
vuvahu pouze a jedin¢ v pripadé, kdy rozhodnuti je pravomocné. Zasada exceptio rei
iudicatae (prekazka ve véci rozhodnuté) by méla byt v ramci pravni jistoty prolomena pouze
v naprosto vyjimecnych piipadech. PIn¢ je tedy v tomto pfipadé tfeba souhlasit s odvolatelem,
Ze je tieba ucinit jasnou spravni uvahu, jsou —li zde takové skutkové okolnosti, které umozuji
ingerovat do prava nabytého v dobré vife, tedy v tomto piipad¢ prava odvolatele neucinit
povinnost, kterd mu byla stanovena magistratem formou alternativniho vyroku. V této
souvislosti 1ze vy¢ist napadenému rozhodnuti, Ze¢ zde neni uinéna vy$e naznacena uUvaha,
ackoliv s ohledem na skutkové okolnosti k tomu spravni organ byl povinovan. Nicméné tato
okolnost rozhodné nezakladd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, u¢ini -li pfedmétnou
spravni Uvahu spravni organ nadfizeny organu, ktery spravni uvahu opomenul, jak ostatné
vyplyva zrozsahlé judikatury spravnich soudi (napt. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢,j. 7A 124/2000-39 ve kterém je konstatovéno, Ze¢ spravni Fizeni
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tvofi jeden celek s tim, Ze pfipadné vady prvoinstan¢niho fizeni lze odstranit 1 v fizeni
odvolacim). S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, 7e na spravni fizeni je tfeba nahliZet
z pohledu spravnich organt jako na jeden celek do doby, kdy rozhodnuti neni pravomocnym,
a 7z tohoto titulu je lhostejné (z pohledu nezdkonnosti), bude-li ucinéna spravni Gvaha
spravnim organem I-instanénim nebo jim nadfizenym.

Odvolateli byla rozhodnutim magistratu uloZena povinnost. kterd spotiva v obecném slova
smyslu v ucelném obhospodatovani pozemkl uréenych k plnéni funkei lesa. Tato obecnost
byla dale konkretizovana, resp. ¢aste¢né¢ ponechdna na vybéru odvolatele prostiednictvim
alternativnosti vyroku, nicméné lze konstatovat, Ze odvolateli byla uloZena povinnost, ktera
ve sv¢ podstaté s ohledem na produkéni, ale zejména mimoprodukéni funkce lesa a jeho
postaveni v ramci ekosystému, je povinnosti, na jejimz plnéni je (za predpokladu jeji
opravnénosti) vefejny zdjem. Samoziejmé, Ze v duchu zdsady proporcionality Ize
argumentovat, zda-li soukromy zajem na ochrané prav nabytych v dobré vife svym
vyznamem nepfesahuje zdjem vefejny, nicméné v tomto ad hoc pripadé lze bez dalsiho
konstatovat, ze zasadu proporcionality, resp. jeji vyklad je ticba interpretovat jednoznaéné
ve prospéch vefejného zajmu, zejména s ohledem na vySe uvedeny vyznam pozemki
ur¢enych k plnéni funkci lesa, resp. lesa jako takového. Navic je tieba pfipomenout, Ze
odvolatel béhem fizeni nepiedlozil zadny jiny zietelehodny soukromy zajem, s vyjimkou
zajmu na ne¢innosti. S ohledem na vyse uvedené lze tedy konstatovat, Ze § 94 spravniho fadu
nebyl porusen.

Ad 2) Zkracené prezkumné fizeni je opravnén, resp. povinen spravni organ v zajmu zasady
rychlosti provést v pfipad¢, kdy je ze spisového materidlu ziejmé poruseni zakona.
Z piedlozeného materidlu v zadném pripadé nevyplyva potrebnost poZadovat vysvétleni
ucastniku fizeni ¢i provadéni dokazovani, nebot o poruseni pravniho predpisu krajského
tfadu si Ize u€init zaver jiz ze samotného spisu. Argument odvolatele, Ze vysvétleni ticastnikt
je zadouci, nebot’ tito maji na véc diametraln¢ odlisny nazor, nelze povaZovat za relevantni
(GcCastnici sporného fizeni zpravidla mivaji odlisné ndzory; pouhd tato skute¢nost nicméné
nemiiZe byt sama o sobé diivodem pro nemozZnost pouZiti zkraceného prezkumného fizeni).
V piipadé, Ze spravni organ je vybaven takovymi relevantnimi dikazy, které zjist'uji skutkovy
stav véci bez diivodnych pochybnosti, neni tieba zahajovat spravni fizeni.

Ministerstvo zemédélstvi v ramei zkrdceného prezkumného fizeni mélo k dispozici veskeré
podklady potrebné k vydani rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti 1I-instan¢niho organu a vraceni
véci k novému projednani. Vychazelo ze stejného stavu véci jako krajsky ufad, proti jehoz
zavérim nemél odvolatel namitky.

Ad 3) Predné je tfeba konstatovat, Ze rozhodnuti magistratu ohledné alternativniho vyroku je
jasné a urcité. S ohledem na odGvodnéni a jeho jasnost ve vztahu k nutnosti uloZeni
alternativniho vyroku lze povazovat rozhodnuti magistratu dokonce za nadstandardni, ve
srovnani s urovni jinych obdobnych rozhodnuti spravnich organi téze instance. Rozhodnuti
magistratu jasnou a piehlednou formou vysvétluje, pro¢ uklada alternativni povinnost i jaké
okolnosti jej k tomuto kroku vedly. Z napadeného rozhodnuti rozhodné nevyplyva, jak
odvolatel tvrdi, Ze by ministerstvo polemizovalo nad ncurcitosti vyroku magistratu. Naopak
napaden¢ rozhodnuti jasné proklamuje, Ze vyrok magistratu tak, jak byl formulovan, je zcela
v svuladu se zdkouem a je dostatené wicity na to, aby jeho adresat vedé), jaké jeho nasledné
zpusoby jednani jsou zadouci a moZné.
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Alternativnost vyroku spravni fad nezakazuje, navic tato jde ku prosp&chu odvolatele jako
povinné osoby, nebot’ ji umoziuje zvolit z vice moZnych zakonnych postupu ten, ktery ji
nejvice vyhovuje. Ulozeni jediné konkrétni povinnosti (napf. zprovoznit s$kolku) by
odvolatele naopak zbyte¢né omezovalo.

Ad 4) PoruSeni zasady rovnosti Ucastnikd fizeni nelze dovozovat pouze ze skuteCnosti, 7e
bylo vyhovéno zcela navrhu jednoho z u€astnik. Ani argument, Ze ob¢anské sdruzeni nebylo,
resp. nemélo byt, fadnym uUcastnikem spravniho fizeni, nelze povazovat za relevantni. nebot’
spravni fizeni bylo zahajeno ex officio a ucast obCanského sdruzeni neméla vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy (viz. § 89 spravniho fadu). V této souvislosti je
tieba téz konstatovat, Ze ucasti ob¢anského sdruZeni nebyla jakymkoliv zplisobem omezena
fakticky procesni prava odvolatele, tedy ucast ob&anského sdruzeni nemélo vliv na vysledek
napadeného rozhodnuti. Navic stoji za zminku 1 ta skuteCnost, Ze odvolatel poprvé vznesl
namitku ohledné neopravnéné ucasti obCanského sdruZeni v ramci odvolani, z ¢ehoz lze
taktéz bez nejmensich pochybnosti dovozovat, ze odvolatelova procesni prava nebyla Gcasti
obcanského sdruzeni omezena nebo ohroZena.

Ad 5) V konkrétnim ptipad¢ doslo chybnou interpretaci zdkona k vydani rozhodnuti, které ve
svém dusledku bylo nezakonné - ncukladalo povinnost, ackoliv s ohledem na dikci lesniho
zakona povinnost byt ulozena méla. Porusenim pravniho ptedpisu dle § 98, prip. § 94
spravntho fadu se v zadném pripadé nerozumi pouze poruseni procesnich predpist, ale
i poruseni hmotnépravnich predpisti spocivajici napi. v pravnim zavéru, ktery je v rozporu se
zakonnou normou.

Ad 6) Samotna skutecnost, Ze pozemek parc. ¢. 833 v k.. LoSov je nedilnym celkem
nemovitosti tvorici soubor vyrobnich staveb pro lesnictvi, nemtze vést k zavéru
o nevykonatelnostt rozhodnuti. Stavby na sousednich pozemcich byly postaveny pravé za
uc¢elem provozovdni lesni Skolky, proto nelze dovodit, Ze by jeji provozovani omezovaly.
Jelikoz se stale jedna o lesni pozemek, ze kter¢ho bylo za uéelem provozovani lesni skolky
vytvoieno bezlesi dle § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb. (lesni §kolky na lesnich
pozemcich), ma odvolatel dle § 13 odst. 1 lesniho zdkona povinnost pozemek ucelné
obhospodarovat. Tim 1ze rozumét bud’ provozovani lesni $kolky, nebo v pripadé€, Ze odvolatel
jiZ lesni Skolku nezamysli provozovat, uvést pozemek (bezlesi) zpét do stavu plnici funkei
lesa (tzn. zalesnit). V pfipadé¢, Zze ma odvolatel s pozemkem jiné zaméry, mize tak pozadat
o odnéti pozemku plnici funkei lesa dle § 16 lesniho zakona.

Podle katastru nemovitosti ma pozemek p.¢. 833 v k.. LoSov status pozemku ur¢encho
k plnéni funkei lesa. Na tom nic neméni ani fakt, Ze se na ném nachdzeji stavby z minulosti
spojené s provozovanim lesni Skolky. Pokud pozemek $kolkai'ské ¢innosti neslouzi a vlastnik
pozemku jeji provozovani nema v Umyslu, nemuZe byt takovyto pozemek ponechéan
neomezené dlouhou dobu a musi byt jako takovy tcelné obhospodaiovan, jak stanovi lesni
zdkon v § 13 odst. 1. V duchu tohoto vykladu postupoval pii svém rozhodovani magistrat,
ktery ponechal na vili odvolatele. zda-li vyuZije povoleni provozovat na piedmétném
pozemku lesni $kolku nebo pozemek zalesni.

Veskeré namitky odvolatele v rozkladu specifikované lze povazovat za irelevantni.
Pro uplnost je tieba upozornit na tu skute¢nost, Ze odvolatel v odvolani proti rozhodnuti

magistratu ¢.j. 92465/2012-MZE rovnéz namital. Zze nebyl vypracovan odborny posudek, zda
viibec lze pozemek zalesnit stromy s hlubokym kofenovym systémem.
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V dal$im tizeni bude krajsky ufad postupovat tim zptlisobem, aby vyklad lesniho zdkona byl
v souladu s ndzorem tohoto rozhodnuti. Krajsky ufad taktéz uini jasnou a prezkoumaielnou
pravni tivahu ohledné¢ namitky odvolatele uvedené v odvolani ze dne 22. 11. 2011 tykajici se
nemoznosti zalesnovat pfedmétny pozemek stromy s hlubokym kofenovym systémem.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
(§ 152 odst. 4 ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho tadu)

1814002012-MZE-1215)

wn



Priloha: rozdélovnik
Obdrzi na dodejku:

1) PROCKHORNE s.r.0.
Hole¢kova 799/99
IC: 28874536
Praha 5 — Kosife
150 00

2) Hnuti Duha,
Dolni namésti 38,

1CO: 44936354
Olomouc

Na védomi:

1. MZe - Odbor statni spravy lesi, myslivosti a rybafstvi
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