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Souhrn

Inventarizacni prlzkum ukazal, Ze olomoucké parky jsou z biologického hlediska
cennym biotopem pro v§echny sledované skupiny zivocichll — netopyry, ptaky a saproxylicky
hmyz. Pro netopyry maji vyznam piredevsim dutiny a pukliny, které jako letni ukryty vyuziva
minimalné 5 druhd (resp. dvojic blizce pfibuznych druhl), pfedev8im netopyr hvizdavy
(Pipistrellus pipistrellus) a netopyr rezavy (Nyctalus noctula). Predpokladame, ze d&ast
netopyru ve zjisténych ukrytech v zimnim obdobi také hibernuje.

Obdobné jsou dutiny a polodutiny nezbytnou podminkou reprodukce fady druhd ptaku.
Mezi typické dutinové hnizdi¢e olomouckych parku patfi napf. sykora konadra (Parus major),
sykora modfinka (Parus caeruleus), lejsek Sedy (Muscicapa striata), Spacek obecny (Sturnus
vulgaris), pustik obecny (Strix aluco) a dalsi.

Zcela ojedinélym a celorepublikové vyznamnym biotopem jsou olomoucké parky pro
vybrané skupiny hmyzu. Studie shrnuje historii v§ech dFfivéjSich nalezt a hodnoti i sou¢asny
vyskyt saproxylickych broukd. Zasadni jsou zjiSténi kriticky ohroZeného tesafika drsnorohého
(Megopis scabricornis) ve Smetanovych sadech a silné ohroZeného kovafika rezavého
(Elater ferrugineus) v Bezru€ovych sadech. O kvalité parku jako biotopl pro saproxylicky
hmyz svéd¢i i nalezy dalSich vzacnéjSich druhu: kvétomila Allecula morio, potemnika
Diaclina fagi nebo rohacka Aesalus scarabaeoides.

Je tfeba pfipomenout, ze studie byla zaméfena jen na sledovani vybranych skupin
zivocichua, vyuzivajici starnouci (senescentni) stromy. Celou druhovou rozmanitost parku
nebo vztahy mezi jednotlivymi druhy studie nemohla a ani neméla poskytnout. VySe zminéné
vybrané skupiny jsou vSak ,vlajkovymi“ skupinami a vhodnym managementem starnoucich
stromu je mozné zajistit nebo zlepsSit podminky i pro celou fadu dalSich, nezkoumanych
taxona.

PFestoZe vyzkum probihal po celém tuzemi olomouckych park( — Bezrugovy, Cechovy a
Smetanovy sady, zvlastni pozornost byla pfi inventarizaci vénovana Rudolfové aleji ve
Smetanovych sadech. Na zakladé zjisténych prazkumd proto doporucujeme:

e veSkeré kaceni smérovat do mésicu zafi — Fijen, pokusit o naplanovani do teplejSich
dnu

e kaceni aleje nerealizovat naraz, ale v obnovnich celcich (2 etapy), pfi¢emz jako prvni
bude oboustranné pokacena vétsi Cast aleje od ulice Havlickova po fontanku

s vyjimkou dfeviny €. 456, kde byl zjistén vyskyt kriticky ohrozeného tesafika
drsnorohého a jeji osud bude fesSen v 2. etapé

e zyvajici, mensi Cast aleje od fontanky po ulici Polskou bude oboustranné pokacena
nejdfive po péti letech od kaceni v ramci prvni etapy.

e veCer pred kacenim daného Useku aleje zajistit monitoring a ovéfit, ze stromy nejsou
obsazeny netopyry

e v pribéhu kaceni zajistit pfitomnost osoby, které je kompetentni se o pfipadné
netopyry nalezené ve stromech postarat a umoznit ji kontrolu porazenych kmenu
(biologicky dozor)

e po uplynuti 4 — 10 let (od soucCasnosti) provést dalSi monitoring vybranych skupin
zivocCichu, ktery by mél aktualizovat vysledky obsazeni stromu ve stojici Casti aleje

e jako kompenzacni opatieni vyvésit 20 netopyfich budek na uzemi Smetanovych sadud
a kazdorocné zajistit jejich udrzbu; vhodny typ doporucujeme konzultovat
s pracovniky  olomouckého  stfediska AOPK CR (RNDr. J. Safaf)



e jako kompenzacni opatfeni zachovat 75 % potencialné vyznamnych strom( pro
saproxylicky hmyz ve Smetanovych sadech mimo Rudolfovu alej a v dalSich parcich,
pFipadné zajistit jejich vhodny management (viz déle).

V dalSich ¢astech Smetanovych sadl a v dalSich parcich doporucujeme:

e V38echny stromy se zjisténym vyskytem saproxylickych druh nebo stromy, kde bylo
zaznamenano hnizdéni v dutiné nebo ukryt netopyrt (Smetanovy sady: 108, 139,
169, 278, 447, 468, 472, 706, 1464, 1577, 1617, 1618, 1623, 1728, 1910, 2161,
2419, 2502 a 2564; Bezrucovy sady: 56, 117, 124, 176, 217, 237, 298, 332, 396, 423,
550, 568, 626, 661, 784; Cechovy sady: 300, 363, 430, 436, 442, 643 a 736) nekacet.
Pokud bude z hlediska bezpecnosti navstévnika park( nutny jejich management,
ktery prodlouzi zivotnost stromu, drzet se doporuceni dana v dil€ich studiich (Kasak
2008, Bartonicka 2008, Koutny 2008) nebo konzultovat problematiku individualné se
zpracovatelem studie — zejména u stromu, které obyva vice nez jedna ze
sledovanych skupin zivogichll (Sm. sady: 472, Bez. sady: 784).

e Ponechat 75 % zpotencialné vyznamnych stromu pro saproxylicky hmyz.
V pfipadech managementovych opatfeni na téchto stromech (dutiny, lysiny,
frézovani apod.) se drzet doporucenimi v dil¢i zpravé (Kasak 2008). U stromu, které
jsou zaroven vyznamné pro ptaky nebo netopyry (Sm. sady: 447, 1623, 1728; Bez.
sady 423: Cech. sady: 430), vhodnou managementovou metodu pfedem
konzultovat se zpracovateli studie.

o Kazdy pokaceny potencialné vyznamny strom nechat zkontrolovat odbornikem
z oboru entomologie, nebo kontaktovat zpracovatele studie.

e V pfipadé planované obnovy parkQ zpracovat studii, ktera by navrhla postup
zamezujici disproporci vékovych tfid strom(, aby byla zachovana kontinuita
vhodnych starnoucich stromU vytvarejici dutiny. Zhotoveni této studie nepodmiriuje
realizaci planované obnovy Rudolfovy aleje, jejim cilem vSak bude plan zachovani
vékového kontinua parkovych dfevin v budoucim planovani.

e V pfipadé planované obnovy park zachovat sou¢asné druhové a vékové slozeni
stromi a kefu (ve vysadb& neomezit jasany, duby, javory a buky, které jsou
vyznamné pro tvorbu dutin, ale ani mladé smrky a tisy, které jsou vhodnym
hnizdistém a ukrytem pro ptaky).

e Zachovat kefové patro v sou€asné vymére jako vyznamny hnizdni biotop pro ptaky.

Podklady pro zadost o vyjimku

Vzhledem zjisténému vyskytu zvlasté chranénych druhd je nutné pro potfeby renovace
Rudolfovy aleje pozadat o vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl podle
§ 56 zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Mistné pfisluSnym organem organy
ochrany pfirody, ktery udéluje vyjimky v kategoriich kriticky ohrozeny a silné ohrozeny, je
Sprava CHKO Litovelské Pomoravi. Do zadosti doporu€ujeme uvést nejméné silné ohrozené
druhy netopyrd, u nichz byl zjitény vyskyt letnich kolonii samic na uzemi parkd — netopyr
rezavy (Nyctalus noctula), netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus) a netopyr vodni (Myotis
daubentonii) — a druhy brouk(, u kterych byl zjistény vyskyt v Rudolfové aleji — silné
ohrozeny zdoboenec rodu Gnorimus a kriticky ohrozeny tesafik drsnorohy (Megopis
scabricornis). Mistné pfisluSnym organem ochrany pfirody, ktery udéluje vyjimky v kategorii
ohrozeny, je Krajsky ufad Olomouckého kraje. Do zadosti doporuCujeme uvést ohrozeny
druh lejsek Sedy, jehoz hnizdéni bylo zjisténo v Rudolfové aleji.
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1. Cile vyzkumu

1) Vyhodnotit na zakladé¢ letové aktivity soucasny vyskyt netopyri v lokalitach
Smetanovy sady, Cechovy sady a Bezrucovy sady v k.i. Olomouc se zietelem na
Rudolfovu alej.

2) Na zéklad¢ lokalizace ukrytii vyhodnotit typ ukrytu a jeho vyznam pro druh a lokalni
populaci netopyrii.

3) Doporucit opatfeni na ochranu netopyrt v souvislosti s planovanou obnovou Rudolfovy
aleje a vyznacit vyznamné ukryty do mapovych podklada.

2. Anotace projektu

Vyzkum probihal na tzemi parki (obr. 1): Smetanovy sady, Cechovy sady a Bezru¢ovy sady
v k.u. Olomouc. Studovéany byly vSechny vyznamné dieviny z hlediska ochrany netopyrti na
uzemi parkii se zaméfenim na Rudolfovu alej. Pozornost byla piednostné zamétena na
dfeviny s ukryty pocetnych skupin netopyra, byly vSak lokalizovany i vyznamna lovisté a
pfechodné Ukryty. VSechny ukryty byly zaznamenany do map a soucasti textové Casti je i
popis ukryti a jejich vyznamu pro populace netopyri v parcich. Dale je navrzen vhodny
management dievin stran netopyru.

3. Uvod do problematiky

Prestoze se fada studii vénovala vhodnosti riznych krajinnych prvka pro netopyry, vétSina z
nich pracujicich s echoloka¢nimi hlasy a letovou aktivitou byla zamétena na lesnaté oblasti
(napt. Thomas 1988, Humes et al. 1999, Jung et al. 1999). Nemalo praci vSak bylo vénovano i
problematice populaci netopyru Zijicich ve méstech nebo v jejich bezprosttednim okoli (napf.
Racey 1998, Gaisler et al. 1998, Bartonicka & Zukal 2003). AvSak studii vénovanych pfimo
chiropterofauné¢ meéstskych parkti Evropy nebo Severni Ameriky neni mnoho (napt. Kurta &

Teramino 1992).

Obr. 1: Situa¢ni mapa parkti mésta Olomouc (Bezru¢ovy, Cechovy a Smetanovy sady), kde
probihal vyzkum netopyra.
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3.1 Legislativni ramec

Zakonna ochrana netopyrii je v Ceské republice zajisténa Vyhlaskou MZP CR &. 395/1992
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Seznam zvlast' chranénych druhl netopyri je uveden v Piiloze III této vyhlasky.
Nejvyznamngj§im mezindrodnim dokumentem se stala Dohoda o ochrané netopyrit v Evropé
(Agreement on the Conservation of Populations of European Bats, Londyn, 1991), kterd je
dodatkem Umluvy o ochrané stéhovavych druhii volng Zijicich Zivogichti (Convention on the
Conservation of Migratory Species of Wild Animals - CMS, Bonn, 1979). Realizaci Dohody
zajistuje EUROBATS Secretariat se sidlem v Bonnu. Ceska republika se k této dohodé
piipojila 26.3.1994 (Sd¢leni MZV ¢. 208/94 Sb.) a do praxe ji u nas uvadi nevladni
organizace zabyvajici se vyzkumem a ochranou netopyrai - Ceska spole¢nost pro ochranu
netopyria — CESON (Czech Bat Conservation Trust - CBCT). Se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie vyvstala potfeba implementovat evropské smérnice (pfilohy II a IV smérnice
92/43/EHS) do ceskeé legislativy (Vyhlasky 208/1994 Sb. a 218/2004 Sb.). Piijeti evropskych
predpist si také vyzadalo novelu Vyhlasky ¢. 395 (novela ¢. 175/2006), podle niz jsou
viechny druhy netopyrii na uzemi CR uvedeny v upravené Piiloze III v kategoriich kriticky
ohrozené nebo siln¢ ohrozené. To vSe poskytuje netopyrim vyuzivajicim prostiedi méstské
zéastavby 1 parka dostateny legislativni ramec.

3.2 Ukryty ve stromech a dynamika jejich vyuzivani

Dnes uz existuje v Evropé celd fada odbornych studii i popularné naucnych knih a ¢lanka o
tzv. ,lesnich® netopyrech (napt. Scherzinger 1996, Meschede & Heller 2000 atd.). Jsou tim
mysleny druhy vézané na tkrytovou zékladnu poskytovanou stromy. Termin ,lesni* nebo
také dendrofilni druhy netopyrt je ponékud diskutabilni, protoze v blizkosti stromi se
objevuji takika vSechny druhy netopyrii zijicich u nas. Situace je dnes navic velmi
komplikovéana znacnou fragmentaci porostli. Vyuzivani tkryt ve stromech ma az na vyjimky
sezénni charakter a souvisi s Zzivotnim cyklem netopyrti. V obdobi nizkych teplot
vyznacujicim se také nedostatkem potravy, tj. v zim¢, upadaji netopyfi v temperatnim pasmu
do hlubokého zimniho spanku. K nému potiebuji vhodny, mikroklimaticky stabilni ukryt
(zimoviste). Pomineme-li pfitomnost podzemnich prostor a skalnich Stérbin, je nabidka
podobnych ukrytl ve stromech velmi omezend. Jen hluboké termostabilni stromové dutiny,
Casto zasahujici az do kotfenového systému mohou slouzit jako zimni ukryt. U nas bylo
zimovani ve stromovych dutinach prokazano zatim jen u druhl rodu Nyctalus (srv. Mayle
1990). Lze vsak ptedpokladat, ze zimu v podobnych ukrytech pteckavaji i jiné druhy
netopyrt. A také dutiny, které vyuZzivaji mohou vypadat jinak nez bylo doposud uvadéno.
Vétsina druhti se vSak vyskytuje ve stromovych ukrytech jen v mimohiberna¢nim obdobi. V
této dob¢ fada druht vyhledava ukryty ve stromovych dutinach, vzniklych ¢innosti nékterych
datlovitych ptaki nebo vyhnivanim, ve Stérbinach a puklindch v rozsochach vétvi nebo za
uptfednostiuje, jaké parametry musi mit takova dutina (teplota, vlhkost, velikost, tvar, vyska a
orientace vletového otvoru, hloubka dutiny, mocnost stény dutiny), aby byla pro netopyry
atraktivnim ukrytem. Netopyii jsou schopni si vybrat ukryt s vhodnymi mikroklimatickymi
podminami. Jejich teplotni a vlhkosti termopreferendum se 1isi jednak podle druhu netopyra,
jednak podle faze reprodukéniho cyklu (gravidita, laktace, postlaktaéni obdobi, harémové
ukryty). I z tohoto diivodu netopyii Casto ukryty stfidaji, coz znesnadnuje jejich dlouhodobé
sledovani. Jarni vyuZzivani téchto ukrytl je doCasné a jsou vyuzivany na cesté ze vzdalené¢ho
zimovisté do mista reprodukce. V 1ét€ jsou stromové dutiny nebo pukliny u nékterych druhi
vyuzivany jako misto ukrytu reprodukéni kolonie. Shromazd'uji se v nich rizné pocetné
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skupiny samic, které zde rodi a odchovéavaji svd mladata. Takovy typ ukrytu vyuZzivaji
zejména netopyti roda Nyctalus, Pipistrellus a Myotis; z posledné jmenovaného rodu pak
predevsim malé druhy jako M. bechsteinii, M. daubentonii, M. nattereri, M. mystacinus a M.
brandtii. Kolonie druhti rodu Myotis, snad s vyjimkou M. daubentonii, vyuzivaji ukryty ve
stromech vétSich lesnich celkd, nikoliv roztrousené byt vzrosté vegetace parkového
charakteru uprostied méstské zastavby. K dal§im druhiim netopyra rodici svoje mlad’ata ve
stromovych ukrytech patii Plecotus auritus a Barbastela barbastellus. U vyse zminénych
druhtt se vSak v fadé piipadl setkdme s letnimi koloniemi 1 v nahradnich typech
antropogennich ukrytd. Jsou to nejcasteji dievéné stavby (posedy, seniky, sruby), ptip. se tito
netopyii mohou ukryvat za dfevénym oblozenim stén, za okenicemi nebo ve Sterbinach pod
stie$ni krytinou béznych lidskych staveni. Tyto neptivodni ukryty mnohdy poskytuji lepsi
podminky nez stavajici ukryty ptirodni. Maji zpravidla vétsi kapacitu, takze pocetnost letni
kolonie zde dosahuje vyssiho poctu. Stromové dutiny a podobné lesni ukryty vSak vyuzivaji v
letnim obdobi 1 solitérni jedinci, zejména samci. Ve druhé poloviné léta, kdy se po
osamostatnéni mlad’at rozpadaji reprodukcni kolonie, a pocatkem podzimu jsou dutiny
vyuzivany jako mista, kde se netopyii docasné¢ shromdzd’uji pii pfesunu na misto zimovani.
Pohlavné dospéli jedinci nékterych druhti se v dutinach pari. U nékterych z nich se projevuje
teritoridlni chovani samcu, ktefi po obsazeni dutiny héji tento tkryt pted jinymi samci. V té
dob& vznikaji i nestabilni harémové skupiny (napt. netopyii rodu Pipistrellus), tvorené
nejcastéji jednim samcem a nékolika samicemi. Po skonceni paficich aktivit netopyii obvykle
pokracuji v migracich ¢i kratSich preletech.

Je tedy patrné, Ze pfitomnost dutin a jinych prostorech ve stromech je jednou ze zékladnich
podminek ptitomnosti netopyrti (Kunz 1982). Protoze vhodné dutiny jsou zejména ve starych
stromech a lesnicka praxe stale jeste Casto odstranuje z porosti prestarlé a odumirajici doupné
stromy, pocet dutin vyuzitelnych netopyry je v hospodatskych lesich nedostatecny. Jednim z
alternujicich ochranatrskych opatreni, jak staré¢ dutiny nahradit, je diskutabilni vyvéSovani
specidlnich netopyfich budek. Jejich pouziti je vitané zejména v mladych porostech s
nedostatkem ptirozenych dutin. Naopak ve starych lesnich porostech v rezervacich je nabidka
ptirozenych ukrytl dostate¢nd a vyvéSovani budek se jevi jako zbyte¢né. Mnohdy jejich
konstrukce a pouzity material méa horsi tepelné izolacni vlastnosti nez-li stromové dutiny.
Obsazenost budek v lesich CR je obecné velmi nizka (Bartoni¢ka 2005, Bartoni¢ka & Rehak
2007), a to i s ohledem na velky pocet vyvésenych budek (Cesky kras, Bilé Karpaty, Jeseniky,
Beskydy). Na n¢kterych lokalitach s dostatkem doupnych stromt byly pfesto budky
instalovany a jsou jiz 1éta pravidelné obsazovany béhem pocatku Iéta gravidnimi samicemi a
nasledné samicemi s Cerstvé vzletnymi mlad’aty (NPR Kfivé jezero, obora Bulhary). Jina
situace miize pochopiteln¢ nastat v méstskych parcich, kde je sice starSich stromi dostatek,
nicméné parky mohou slouzit jako rezidua mnohych zivocichi, ktefi je vyuzivaji a
v nékterych castech sezony muze dochazet ke zvyseni kompeti¢niho tlaku (Wunder & Carey
1996), které by vyveseni budek mohlo snizit.

Dalsim stézejnim faktorem podminujicim pfitomnost netopyrd v méstskych parcich je
dostate¢né druhové i pocetné bohata potravni nabidka. Druhova diverzita a abundance hmyzu
je vsak siln€¢ zavisla na typu porostu a klimatickych podminkach, jez jsou zésadni pro
ontogeneticky vyvoj hmyzu. Vyvoj hmyzu miize probihat jak v jiz zminénych odumirajicich
stromech, tak ve vodnim prostiedi. Pfitomnost vodniho biotopu je obvykle zarukou vysoké
potravni nabidky. Dale je potravni nabidka velmi vysokd na okrajich porostli a v uzkych
pruletovych koridorech (Kusch et al. 2004). V jinak oteviené krajin¢, kde jsou jen malé
fragmenty porostii, dochézi ke koncentraci netopyrii na malé ploSe a jejich aktivita je zde
relativne vysoka, vétSinou vyssi nez v okolnich biotopech (DeJong 1995, Law et al. 1999).
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3.3 Dosavadni pruzkumy v olomouckych parcich

Autorovi zpravy neni znama zadna podrobnéjsi studie chiropterofauny zamétend na parky
meésta Olomouce, proto dosavadni Udaje vychazeji z faunistickych ptehledi a autorovi
dostupnych nepublikovanych tdaji. Hlavnim zdrojem piehledu nalezii netopyrii do roku
vcetné 2007 (3. dil) jsou tii publikace (Hanak a Andéra 2005, 2006; Andéra a Hanak 2007).
Z uvedenych prament byly vybrany pouze dva kvadraty standardni mapovasi site U.T.M.
(12x11 km) — 6369 a 6469 a v nich pouze aredl parkli nebo jejich tésné okoli. Dale je
pfihlédnuto k dal§im materialim o vyskytu netopyri na tGzemi CR, zejména
k nepublikovanym tdajim v databazi Ceské spoleénosti pro ochranu netopyrti (CESON) a
soukromych databazi Jittho Safafe a Zdeiika Rumlera. Nalezy jsou fazeny podle jednotlivych
druhti netopyri.

netopyr veéerni (Eptesicus serotinus)
6469 - areal Flora, 1 ex. 12.5. 2007, letni pozorovani, M. Kofinek; Smetanovy sady (u
jezirka), 1 M ad, 12.5. 2007, letni pozorovani, pi Stalmakova, det. J. Safar.

netopyr rezavy (Nyctalus noctula)
6469 — Bezrucovy sady, pielet 9 M a 5 F do aredlu Pedagogické fakulty, 22.11.1988, Z.
Rumler

netopyr stromovy (Nyctalus leisleri)
6469 — Smetanovy sady, 1 ex. 21.5.2007, letni pozorovani, poranény jedinec, M. Kofinek.

netopyr vodni (Myotis daubentonii)
6469 — Smetanovy sady, 1 ex. 1996, letni ndlez, uhynuly jedinec, T. Koutny.

netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus)
6469 — Bezrucovy sady, 4.3.1969, Z. Rumler, pozorovani a odchyt.

netopyr Cerny (Barbastella barbastellus)
6469 — Bezrucovy sady, 31.1.1964, pozorovani zimujicich jedinct, 2 ks, ptelet do krypty pod
kostelem Panny M. Snézné, Z. Rumler

netopyr pestry (Vespertilio murinus)
6469 — Bezrucovy sady, prelet 1 F do aredlu Pedagogické fakulty, 22.11.1988, Z. Rumler

Z vyznamngj$ich nélezli je tfeba jeSt€¢ uvést netopyra brvitého (Myotis emarginatus)
uvadéného ve studiich Gaislera a Handka (1969a) a Gaislera et al. (2003). Nékolik dalSich
nalezii bylo zjisténo v zastavbé Olomouce v tésném okoli méstskych park. Ty vsak zde
nejsou zameérne uvadeny.

4. Metodické postupy a ziskany material

Ve vegetatnim obdobi roku 2008 byla provadéna metodou liniovych transektii detekce
ultrazvukovych signalti netopyrt (dale detektoring). Byly pouzity bat-detektory Pettersson
D230 (pracujici v systému ,,FD — frequence division), a D980 pracujici v rezimu ,,HET -
heterodining®, a vrezimu ,, TE — time expansion“. Signaly zachycené a transformované
detektorem byly nahravany na profesiondlni stereorekordér SONY — WM D6C a minidisc
walkmany SONY MD-NH900 a MD-NHI1. Pro zaznam faunisticko-ekologickych informaci
byl pouzit diktafon. Byly rozliSovany signaly pteletujicich netopyri od signdlti netopyrt
lovicich. Déle byly potizeny nahravky v mistech zvysené letové aktivity, které mohly souviset
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s vyletovou a navratovou aktivitou v blizkosti ukrytu. Tato mista byla opakované
prozkoumana s cilem piesné lokalizace vyletového otvoru ukrytu. Nahrané hlasové sekvence
byly nasledn¢ digitalizovany a analyzovdny pocitatovym programem BatSoundPro
(Pettersson Elektronik AB, Svédsko, Uppsala), ktery umoznil kvantifikaci letové aktivity
netopyrt, zpiesnéni druhové determinace a napomohl identifikovat signély jako lovecké ¢i
souvisejici s aktivitou u ukrytu. Na zdklad¢ analyz bylo mozno stanovit druhovou diverzitu
spoleCenstva netopyru a jejich distribuci na sledovanych transektech. Zvlastni pozornost byla
vénovana Usekiim se vzrostlymi dfevinami, kde lze ocekéavat ndlezy netopyiich Ukryta.
Transekty byly s detektory prochazeny soucasné ve vSech parcich, a to jak po zapadu slunce,
tak opétovné pred jeho vychodem. V rannich hodindch byly vecerni transekty opakovany
znovu s cilem zachyceni navratové aktivity pred vlety do tkrytd. Béhem terénnich Setfeni
byla monitorovana i vyznamna lovisté. Detektoring probihal vzdy hodinu od obcanského
soumraku a hodinu rdno, vzdy do vychodu slunce a dle potieby i po ném, zejména
v ptipadech registrace vracejicich se netopyrti do predem lokalizovaného ukrytu. Terénniho
vyzkumu se vzdy ucastnil 4-5 ¢lenny tym, kdy kazdy z pozorovatelt byl vybaven detektorem
D230 a nahrédvacim zafizenim (minidiskman SONY, viz vyse). Pracovnici prochazeli
individudlni useky, stanovené tak, aby transekty pokryvaly celou oblast parkii a byly
zvladnutelné v uvedeném case 1 v pfipad¢ nahravani letové aktivity netopyrt. V okamziku
zaznamu netopyra byla pofizena nahravka. Nebyli nahravéani pieletujici jedinci, ale pouze
jedinci, ktefi se na daném stanovisti zdrzeli alespon nékolik vtetin, aby bylo mozno nahravku
realizovat. Tyto nahravky proto neslouzily pro hodnoceni celkové letové aktivity a druhového
spektra. Nasledn¢ pracovnici do podrobnych map (1:500) zakreslili lokace téchto stanovist
s poznamkou zda jde o ukryt ¢i lovisté a identifikacnim kédem nahravky. Jednotlivé stromy
byly v terénu navic oznaceny sprejem, zlutym nebo stfibrnym krouzkem na odvracené strané
kmene, tak aby znacky neptlisobily ruSiv€é. Terénni Setieni probihalo ve Ctyfech nocich
v terminech 6.-7.5., 24.-25.6., 1.-2.7., 4.-5.8. 2008 pouze za bezvétii ¢i slabého vétru,
nulovych srdzek a teplota vzduchu pii vychodu slunce v téchto dnech neklesla pod 10°C. V
nasledujicich dnech byl zodpovédnym feSitelem ve vecernich hodinach sledovan vylet
netopyrtt z nalezenych ukryti a znahrdvek hlasi byla potvrzena druhova identifikace
z tymoveého terénniho Setfeni. Navic v nocich 6.7. a 12.8. byl zodpovédnym feSitelem
realizovan transekt vedeny vSemi parky za Gc¢elem podrobnéjsiho studia druhového spektra.
Z transektl byl vzdy zjistén pocet pozitivnich minut, kdy byl detekovan netopyr daného druhu
(McAney & Fairley 1988, Zahn & Maier 1997). Absolutni hodnoty byly nasledné pievedeny
na hodnoty relativni aktivity (piepocet pozitivnich minut na 60 minut pozorovani). Posléze
byla vyhodnoce dominance jednotlivych sledovanych druhti. Navic byl realizovan odchyt do
narazovych siti nad fontankou v Rudolfové aleji dne 1.7. 2008. Celkem bylo ziskdno
simultdnnim monitoringem 37 hodin a 143 minut nahrdvek hlasti netopyri. Pro ptfesnéjsi
identifikaci druhového spektra bylo navic pouzito udaji ze 76 minut nahravek potizenych
odpovédnym feSitelem pii kontroldch v Cervenci a srpnu. Analyzy nahrdvek na PC
v programu BatSoundPro byly realizovany zodpovédnym feSitelem na pracovisti Ustavu
botaniky a zoologie na PiF MU.

5. Vysledky a diskuse

5.1 Zjisténé druhy

V parcich Olomouce bylo zaznamenano nejméné¢ 10 druhti resp. dvojic druhii netopyra.
Detektoring totiz v pfipad¢ tzv. dvojnickych druht (sibling species) neumoziuje piesnéjsi
determinaci nez do dvojice druhli. Z nasich zastupcii zaznamenanych v parcich se tato situace
tyka netopyra usatého a dlouhouchého (Plecotus auritus/austriacus) a netopyra vousatého a
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Brandtova (Myotis mystacinus/brandtii). Detektoringem potvrzeny vyskyt netopyra brvitého
(Myotis emarginatus) by nemusel byt jednoznacny s ohledem na moznou zaménu signalu s n.
menSim (Myotis alcathoe), ten vSak v parkovém prostfedi neni ptfedpokladan. VétSina
pozorovanych druhti patfi k druhii hojnym s prakticky celoplosnou distribuci v CR, nékteré
vSak patii k nehojnym ¢i vzécnym druhtim (napt. n. stromovy, Nyctalus leisleri) (Tab.l).
Nejcastéji byl detekovan netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), n. veCerni (Eptesicus
serotinus) a n. rezavy (Nyctalus noctula).

Tab. 1: Piehled druhi zaznamenanych na tUzemich parki mésta Olomouce (Smetanovy,
Cechovy a Bezru€ovy sady). Postaveni v Cerveném seznamu podle Baillie et al. (2004),
Andéra & Cerveny (2003)

druh status dle vyhl. 395, resp.  Cerveny seznam IUCN (2004) /CR

175/2006 (2003)
Myotis daubentonii SO lower risk (LR/Ic)/ -
M. mystacinus/brandtii SO (oba druhy) lower risk (LR(Ic)/ - (oba)
M. nattereri SO lower risk (LR/Ic)/ -
M. emarginatus KO vulnerable (VU)/zranitelny (VU)
Nyctalus noctula SO lower risk (LR/Ic)/ -
N leisleri 30 near threatened (NT)/taxon, o némz

nejsou dostatecné udaje (DD)
Pipistrellus pipistrellus SO least concern (LC)/ -
data deficient (DD)/taxon, o némz

P. pygmaeus 50 nejsou dostate¢né udaje (DD)
Eptesicus serotinus SO lower risk (LR/Ic)/ -
Plecotus auritus/austriacus SO (oba druhy) lower risk (LR/Ic)/ - (oba)

Z tabulky 1 vyplyva, ze v parcich byl zaznamendn pouze jediny kriticky ohrozeny druh, n.
brvity (M. emarginatus). Navic byl zaznamenan pouze dvakrat. Podobné ojedinélé jsou
zdznamy dvojice druhlt M. mystacinus/brandtii a M. nattereri. Dalsi uvedené druhy byly
zaznamenany opakované (kap. 5.2). Druhova diverzita byla vy$$i ve Smetanovych a
Bezru¢ovych sadech ve srovnani s Cechovymi sady.

5.2 Letova aktivita netopyru v parcich

Detektoring byl casovan tak, aby pokryval vSechny tifi obdobi sezony s ohledem na
reprodukéni cyklus netopyrt - 6.-7.5. — obdobi gravidity, 24.-25.6. a 1.-2.7. — obdobi laktace a
4.-5.8. — postlaktacni obdobi a zacatek obdobi pieletti. Transekty pouzitelné pro sezonni
vyhodnoceni letové aktivity byly v téchto terminech realizovany pouze odpovédnym
feSitelem ve Smetanovych sadech. Zde monitoring probihal opakované s ohledem na
planovanou obnovu Rudolfovy aleje. Faunicticka data ze vSech parkii pochazeji pouze
z lakta¢niho obdobi, kdy odpovédny fesitel realizoval transekty vSemi studovanymi parky.
Vystupy ze simultdinniho monitoringu vSech parkli zaméiené predevSim na lokalizaci
netopyftich ukryti byly pouzity pouze k ur€eni nejvyznamnéjsich lovist’ (pfilohy la-c).

5.2.1 Zmény sezénni letové aktivity netopyrii ve Smetanovych sadech

Data z vecerniho a ranniho transektu parkem byla slouc¢ena do jediného souboru a pozitivni
minuty byly pfevedeny na hodnoty relativni aktivity. Detektoring probihal v kazdém obdobi
120 minut. Z grafu (Obr. 2) je patrno, Ze polovina zjisténych druhii byla zaznamenana pouze
v jediném obdobi, v jedné ¢i dvou pozitivnich minutach (M. mystacinus/brandtii, M. nattereri
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a M. emarginatus). Ve vsech piipadech se jednalo o pieletovou aktivitu nebo kratky lovecky
zaznam (M. nattereri). Vyznamnéjsi vsak je, ze byly detekovany v laktacnim obdobi, kdy
uroven letové aktivity mirné klesa. V laktacnim obdobi byla zjiSténa vyssi aktivita u druhu N.
noctula a M. daubentonii, ktera koreluje 1 s nalezy tkryti ve stromech obsazenych obéma
druhy. Celkové vyssi aktivita béhem postlaktaéniho obdobi neni piekvapenim; souvisi
s odtavem mlad’at a tak vysSsi celkovou loveckou aktivitou. Velmi nizka aktivita béhem
gravidity ukazuje na skutecnost, Ze netopyii do parku pfilétaji az ve fazi pozdni gravidity,
tésn¢ pied porodem mlad’at.

Obr. 2: Graf znazornuje relativni aktivitu (pozitivni minuty/60 minut pozorovani) zjisténych
druhti netopyrii v jednotlivych obdobich sezény.
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Eudominantnim druhem ve Smetanovych sadech béhem obdobi gravidity byly vSechny
zaznamenané druhy (Tab. 2) (Losos et al. 1984). Patrna je také nizka druhové diverzita
v tomto obdobi. V laktaci jednoznacné ptevazovaly druhy N. noctula a M. daubentonii.
V postlaktacnim obdobi byly zjiStény podobné hodnoty dominance u druht N. noctula, E.
serotinus a P. pipistrellus.

Tab. 2: Shrnuje dominanci jednotlivych druhii zjisténych v jednotlivych ¢astech sezony.

gravidita laktace postlaktace

dominance (%) (%) (%)
N. noctula 25,0 34,0 25.5
E. serotinus 15,0 19,1 25,5
P. auritus/austriacus 25,0 8,5 8,5
P. pipistrellus 20,0 8,5 27,7
M. daubentonii 15,0 23,4 43
M. mystacinus/brandtii 0,0 2,1 0,0
M. nattereri 0,0 2,1 0,0
M. emarginatus 0,0 2,1 0,0
N. leisleri 0,0 0,0 4.3
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P. pygmaeus 0,0 0,0 4,3

Dne 1.7. 2008 byl uskutecnén odchyt nad fontanou v Rudolfové aleji. Odchyt mél doplnit
monitoring o informace o pohlavni a vékové struktuie spolecenstva. Narazova sit’ byla
instalovana napfi¢ bazénkem. Navzdory idedlnimu pocasi a pfiméfené urovni letové aktivity
nebyl do 0:00 odchycen ani jediny netopyr a netting byl ukoncen. Nad blizkym umélym
jezirkem na okraji Smetanovych sadi nebyla zjisténa v tu dobu také prakticky zadna aktivita.
Netopyti, ktefi vyuzivaji ukryty v parku, bazének ziejmé jako zdroj vody nenavstévuji a pit
1étaji mimo park.

5.2.2 Letova aktivita v Bezruéovych a Cechovych sadech v laktaénim
obdobi

Aktivita byla v Bezrucovych sadech celkové nejvyssi a k nejhojnéSim druhiim jednoznacné
patfily N. noctula, P. pipistrellus a M. daubentonii (Obr. 3). Vysoké aktivita téchto druhti
koreluje s nalezy ukryti a dokonce letnich kolonii samic. Ve srovnani se Smetanovymi sady
je druhova diverzita stejna s Bezruovymi sady. Naopak v Cechovych sadech bylo zji§téno
druhtt méng. Ctyfi druhy nebyly v Cechovych sadech vibec zaznamenany. I aktivita M.
daubentonii zde byla vyrazné niz$i, coz ukazuje na moznost, ze druhy jako P. pygmaeus a M.
nattereri zde mohou chybét diky absenci vody, kdy vodni biotop patii k jimi preferovatym
lovistim.

Obr. 3: Graf znazornuje relativni aktivitu (pozitivni minuty/60 minut pozorovani) zjisténych
druhti netopyra v postlaktacnim obdobi (6.7. a 12.8.) v Bezrucovych a Cechovych sadech..
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Lovecka aktivita byla pozorovana nejméné na 42 mistech. Vyznamna lovisté, kde byly
netopyii zastizeni opakované jsou zakreslena na mapach jednotlivych parki spole¢né
s nalezenymi ukryty (Ptiloha la-c). Jak bylo mozno ocekavat, vyznamnym lovistém byl vodni
biotop, tedy zejména Mlynsky potok v Bezruovych sadech. Piekvapivé bylo, ze dvé malé
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vodni plochy (umélé jezirko a bazének fontany) ve Smetanovych sadech nebyly netopyry
vubec vyuzivany (viz netting 1.7.2008).

5.3 Ukryty netopyru

V pftilohach jsou zakresleny doposud nalezené ukryty v parkovych dfevinach. Nékteré z nich
nejsou osazeny permanentné a vyskyt netopyri v nich byl pozorovan pouze jedenkrat.
Naopak néekteré z nich se jevi jako ukryty reprodukéni, tedy slouzici za ukryt porodni kolonii
samic piislusného druhu (Tab. 3). Celkem bylo nalezeno 19 ukryth péti (dvojic) druht
netopyri — netopyr hvizdavy (Pipistrellus pipistrellus), netopyr rezavy (Nyctalus noctula),
netopyr usaty/dlouhouchy (Plecotus auritus/austriacus), netopyr vodni (Myotis daubentonii) a
netopyr vecerni (Eptesicus serotinus). Nejméné 9 lokalizovanych ukryti ma pro netopyry
zasadni vyznam a dieviny by mély byt zachovany a udrZzovany ve stavu blizkém soucasnosti.
Rozhodné by nemélo dojit k pokaceni stromt ¢. 169, 472, 706 ve Smetanovych sadech; ¢.
124, 176, 332 a 784 v Bezruéovych sadech a stromu ¢&. 430 v Cechovych sadech v pritbéhu
reprodukéniho obdobi (kvéten-zaii) a béhem zimy (prosinec-biezen). Tyto ukryty jsou
vyznaceny jako letni kolonie samic a netopyii v nich byli zastizeni opakované a zejména
v laktatnim obdobi. Jeden zuvedenych ukryth letni kolonie v soucasnosti jiz neexistuje.
Jedna se o strom s ¢islem 1728 (A6), kdy byla 6.5.2008 zjisténa pfitomnost samici kolonie P.
pipistrellus. Pii bouice v ¢ervnu 2008 doslo k rozlomeni koruny a ukryt tak zanikl. Ostatni
ukryty jsou ve stromech, které se jevi jako stabilni. V Rudolfové aleji byl nalezen jediny ukryt
(strom €. 447, A2). Jednalo se o piechodny ukryt jednoho z dvojice druhl Plecotus auritus
nebo P. austriacus obsazeny vSak velmi malym poctem jedinct a pro lokalni populaci nema
ukryt zasadni vyznam. Z tabulky 3 je patrné, ze netopyii nikdy nevyuzivali jeden tkryt po
celou dobu monitoringu (pfi vSech tfech kontrolach). U vétSiny synantropnich druhti (napt. N.
noctula, P. pipistrellus) netopyra bylo dolozeno Casté stfidani ukryti (napt. Feyerabend &
Simon 2000). Netopyfi pak v jediné sezoné vystiidaji i nckolik ukrytti a nejsou na jednom
z nich tolik zavisli. Pochopitelné, ze vzdy zavisi na jeho parametrech, zejména prostorovych a
mikroklimatickych. Nelze vyloucit, ze pro hibernaci netopyti vyuzivaji jinych dutin nez téch,
které jsou uvedeny v Tabulce 3.

6. Zhodnoceni vlivu kaceni stromu

Z dosavadnich znalosti o tkrytovych strategiich druhii netopyrt, které byly v parcich zjistény
vyplyva, ze mezi Cisté ,,dendrofilni druhy nepatti zddny z nich. Mezi druhy, které bézné
ukryty ve stromech vyuzivaji patii N. noctula, P. pipistrellus, M. daubentonii, N. leisleri, M.
nattereri a P. pygmaeus. 7 toho vsak posledni tfi uvedené druhy byly zjistény ojedinéle a
nebyl nalezen zadny jimi obyvany ukryt. U druhu N. leisleri nelze plné absenci ukrytu
v parcich vyloucit. Druh se zde vyskytoval Castéji nez dva zbyvajici. Prvni tfi z uvedenych
druhtt jsou vSak také schopny vrizné mife vyuzivat ukrytové moznosti poskytované
zéastavbou. Samotny zanik jediného ukrytu proto neohrozi lokalni populaci druhu a dojde-li ke
kaceni mimo terminy uvedenych v kap. 5.3. bude poskozeni konkrétnich jedinct
pravdépodobné minimalni. Velka ¢ast naSich netopyra totiz preferuje v zimnim obdobi
hibernaci v podzemnich prostorech avSak u nékterych lze predpokladat, Ze jsou schopny
zimovani v dutinach stromt a pravideln¢ je vyuzivaji. Jedné se o tyto druhy: netopyr parkovy
(Pipistrellus nathusii), netopyr stromovy (Nyctalus leisleri), n. rezavy (N. noctula), n. vodni
(Myotis daubentonii), n. tasnaty (M. nattereri), n. velkouchy (M. bechsteinii). V zimnim
obdobi je likvidace podobného ukrytu pro zimujici skupinu fatilni. Nicméné daleko vétsi
pocet druhti dutiny nebo stromové stérbiny vyuziva béhem vegetacni sezony jako ukryty, kde
rodi mlad’ata 1 pouze jako no¢ni stanovisté nebo mohou slouzit za tkryty soliternim samctim
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nebo nereprodukujicim se jedinciim. V obdobi péce o mladata (konec kvétna-pocatek
cervence) ma pokéceni stromu s ukrytem za dasledek jejich tthyn.

Otazkou vsak zlistava velikost ukrytové zdkladny v parkovych stromech, kterou patrné nikdy
nebudeme piesveédciveé znat. Optimalni by bylo jeji zachovani ¢i dokonce vylepSeni. V tomto
ohledu vsak zaujimaji parky specifické misto. Jsou mistem odpocinku lidi, plni dilezitou
kulturné- estetickou roli, ale soucasné poskytuji vhodny prostor zivocichtim, ktefi by ho jinak
v okolni zastavbé nenachazeli. Opatieni uvedend v kapitole 8 by meéla pomoci udrzet
vyvazenost tohoto stavu.

7. Podklady pro zadost o vyjimku

Pro potfeby renovace Rudolfovy aleje l1ze doporucit zaddat vyjimku z provadéci vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. k zdkonu €. 114/1992 Sb. § 50 odst. 2, kdy kaceni ukrytovych stromt Ize
hodnotit jako ruseni a poskozeni ukryti zvlasté ohrozenych druhli netopyrt. Do Zzadosti
doporucuji uvést nejméné druhy u nichz byl zjistél vyskyt letnich kolonii samic na uzemi
parki. Jednd se tedy o druhy netopyr rezavy (N. noctula), n. hvizdavy (P. pipistrellus), n.
vodni (M. daubentonii). Obezietnéjsi varianta by byla zadat o vyjimku pro vSechny zjisténé
druhy uvedené v tabulce 1.

8. Obecna doporuceni

1) Pritomnost dutin, jejich sanace a omezena stabilita stromu

Ptitomnost dutiny ve kmeni stromu vzdy neznamend piimé ohrozeni budouci stability
stromu. Predev§im zalezi na piivodci a stavajici tloustce zbytkové stény zdravého dieva.
Vyznamna je tedy presnd identifikace ptivodce dutiny. U listnach je nebezpecny dievomor
kotenovy (Ustulina deusta). Naopak vaclavka hlizovitd (Armillaria gallica) je-li
v poradku kofenovy sytém nepiedstavuje akutni ohrozeni. Postupné zavalovani dutiny
nevadi, naopak jeho podminéni je zadouci a dutina nezanikd razem (uzavienim, vyplni
atd.), ale prostor se omezuje postupné a netopyti, ktefi jeji prostor vyuzivaji maji delsi
casové obdobi na vyhledani alternativniho tkrytu Casto ve vicesezonni perspektive..
Existence nepravého jadra neni-li doprovazeno prinikem houbové infekce neni
nebezpecné a nedochazi ke zméné mechanickych vlastnosti dfeva. Miize vSak pfitomnost
hniloby ve kmeni signalizovat. Hniloba je bohuzel velmi pravdépodobna jako dusledek
mrazovych trhlin, které nékterym druhlm (Pipistrellus pipistrellus, P. pygmaeus, P.
nathusii) bézné slouzi za Ukryty. Témét vSechny metody proti dfevni hnilobé selhavaji.
Jednou z mala efektivnich cest je vycisténi a odvétrani dutiny nebo trhliny. Tak se zajisti
postupné vysychani, které muze vést k potlaceni Sifeni houby. Neni-li naruSen bé¢l, kofeny
nebo baze kmene nemusi dutina nutné znamenat fytosanitarni nebo staticky problém a je-
li odvétravana, soucasné tak poskytuje ukryt netopyrim.

Plombovani dutin bylo arboristickou praxi v minulosti béZznou doporucovanou a také
aplikovanou. Dutiny se vypliovaly riznymi materidly (beton, cihly, malta, pénovy
polyuretan, piliny s asfaltem apod.). Vlastni vypliiovani vSak s sebou nese celou fadu
negativnich dasledkti. Mezi ty nejvyznamnéjsi patii kondenzace vodnich par na povrchu
plomby ptsobici vlhnuti dutiny. Déle je to znemoznéni spojeni plomby a dfeva, coz nijak
nezvysi statické poméry. V neposledni fad¢é je to pak znemoznéni CiSténi dutiny a jeji
kontroly. Vzdy by proto mélo byt zachovano dostatecné odvétrani dutiny a tim ziistane
ponechdana moznost jejiho vyuziti i netopyry, kterym pro vstup obvykle postaci 1 velmi
maly otvor. Takto oteviené dutiny doporucuji ponechat zejména v ptipadech, kdy lze
zajistit jejich Cisténi.

Pouziti chemickych prostfedkil k ochrané dieva by mélo byt voleno také opatrné. Zcela
nevhodné jsou prostiedky obsahujici PCP (pentachlorofenol), dieldrin a lindan. Urcité
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problémy vSak netopyrim piisobi i fungicidy na bazi tebukonazolu, karbolinea ¢i térového
oleje. Naopak vhodné jsou piipravky obsahujici bor (kyselinu boritou, jeji soli, borax). Je
také mozno pouzit insekticidy na bdzi permethrinu, cypermethrinu, deltamethrinu nebo
flufenoxuronu. U fungicidi pak relativné nizky negativni dopad maji dichlofluanidy,
propikonazoly, kvartérni amonné soli nebo IPBC (Andreas & Cepakova 2004).

2) Péce o senescentni stromy a prodlouzeni jejich existence

Senescentni stromy, které jsou prokazatelné¢ obsazovany netopyry po delsi dobu a slouzi
jako ukryty reprodukénich kolonii samic nebo po odstavu mladat (v postlaktacnim
obdobi) jako satelitni Ukryty smisenym skupinam dospélych samic a vzletnym mlad’atim,
jsou Casto narusené a jejich kmen nebo nekterd ze silnych vétvi obsahuje dutinu nebo
trhlinu. Pokud tyto stromy nejsou ohrozeny nestabilitou at’ jiz diky pfitomnosti prostoru
vyuzivaného netopyry nebo jinym poskozenim, napt. kofenl, mély by byt zachovéany a
udrzeny. Tuto skutecnost pochopitelné muze ovlivnit jejich estetickd ¢i jind nevhodnost.
Pokud se vSak nejednéd o zasadni poruseni vefejné bezpecnosti a estetickych norem, 1ze
takovy senescentni strom podrobit zmlazovacim feziim. Jednd se napf. o obvodové
redukéni fezy koruny, které v senescentnim stadiu stromu v podstaté nahrazuje ptirozené
sniZenou razovou ohybnost a strom pak bude Iépe odolavat poryviim vétru. Rez spodnich
vétvi by mél byt omezen, nebot’ se jedna o partie, které pro takovy strom piedstavuji
zdsadni moznost zmlazeni. Diskutabilni zlstdva ponechani silnych odumftelych vétvi
v koruné stromu. Zachovani provozni bezpecnosti stanovist¢ nemusi nutné¢ znamenat
jejich kompletni odstranéni. Naopak v jist¢ém ohledu mohou zdiiraznit esteticky dojem
stromu. Cilem celého komplexu podobnych opatifeni je zachovat co nejdelsi dobu zivy
kmen stromu, ve kterém je obvykle nejvétsi spektrum netopyiich ukryta.

9. Zaveér
Ptestoze v Rudolfové aleji nebyl zaznamenan zadny z vyznamnych ukrytii, nelze vyuzivani
nckteré¢ho ze stromu Upln€ vyloucit. Konkrétni doporuceni pro renovaci Rudolfovy aleje lze
shrnout do nékolika bodi:
e kaceni aleje realizovat po menSich secich, nikoliv naraz
e kaceni naCasovat na mésic zafi a fijen; striktné¢ se vyhnout kdceni v zimnim obdobi
(listopad-btezen) a v 1été¢ (kvéten-Cerven)
e pokusit se kaceni naplanovat do periody teplejSich dni, kdy netopyii budou vice
aktivni a budou schopni na zanik pfipadnych ptfechodnych ukrytii rychleji reagovat
e vecer pred kacenim daného useku aleje zajistit monitoring a ovéfit, Ze stromy nejsou
obsazeny netopyry
e vpribéhu kaceni zajistit pfitomnost osoby, které je kompetentni se o ptipadné
netopyry nalezené ve stromech postarat a umoznit ji kontrolu porazenych kmeni
e jako kompenzacni opatfeni doporucuji vyveésSeni 20 netopyfich budek na uzemi
Smetanovych sadii a kazdorocné zajistit jejich udrzbu; vhodny typ doporucuji
konzultovat s pracovniky stiediska AOPK Olomouc (RNDr. J. Safaf)
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11. Seznam priloh

Piiloha 1: Zakresy lokaci ukryti (Cervené body) a vyznamnych lovist' (Cervené linie nebo
elipsy) do map jednotlivych parkl. Otaznik v ve sloupci popis znamend, Ze nebyl piesné

dohledan vletovy otvor a proto je uvedena nejpravdépodobnéjsi forma prostoru (dutina,
puklina atd.). a — Cechovy sady, b — Bezruovy sady, ¢ — Smetanovy sady
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Inventarizace xylofagnich a saproxylickych druhit
hmyzu (Insecta) v parcich mésta Olomouce
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1. CILE PROJEKTU

1) Faunisticky prizkum xylofagnich a saproxylickych druhit hmyzu v parcich mésta
Olomouce: Bezruéovy sady, Cechovy sady a Smetanovy sady se zaméfenim na
Rudolfovu ale;j.

2) Klasifikace stromt dle biologické vyznamnosti pro xylofagni a saproxylicky hmyz.

3) Doporucit opatieni na ochranu hmyzu v souvislosti s planovanou obnovou Rudolfovy
aleje a vyznacit vyznamné stromy do mapovych podkladi.

2. UVOD DO PROBLEMATIKY

Organismy vazané na mrtvé dfevo (tzv. saproxylické organismy) patii k nejbohatSim a
zaroven nejohrozendj§im slozkam evropské biodiverzity (Cizek et Hauck 2008). Tato
ekologicky vyhranéna skupina je tvofena predevsim brouky (Coleoptera), pfi¢emz vétSina
ohrozenych druhll je vdzdna na staré oslunéné stromy. PfiCinou tohoto stavu je predevsSim
dramatickd zména lesniho hospodatreni v pribéhu 19. a 20. stoleti, kdy byly ptivodni lesy
vymladkové, stfedni a pastevni prevadény ve stejnovéké, uniformni kultury. Tradicni zplsob
hospodateni vytvarel pestrou mozaiku riiznych stanovist. Charakteristickym rysem zejména
lesti pastevnich a stfednich byla pfitomnost starych slune¢né exponovanych stromu (Konvicka
et al. 2004). Poslednim utoCistém ohrozenych broukii vdzanych na staré stromy se pak
paradoxn¢ staly rtizné parky, stromotadi kolem cest a hrazi rybniki (Konvicka et al. 2004,
Konvicka et Kuras 2005, Hordk 2008, Kletecka 2008). Parky mésta Olomouce predstavuji
jedinecné refugium pro ohrozeny saproxylicky hmyz z nékolika divoda. V prvé tadé je to
struktura stanovisté, kde se nachazi mnoho starych, zpravidla solitérné rostoucich stromt.
Déle dulezitou roli hraje i management parki, kdy diky ofezavani vétvi vznikaji lysiny a
z téch Casto nésledné dutiny.

Kazdy saproxylicky organismus je vazany na urcitou ¢ast stromu, tzn. nékteré druhy
prodélavaji vyvoj v suchych koncovych vétvich a jiné zase tfeba v obnaZenych c¢astech
kmene. Vyznamny typ dievniho habitatu pak ptredstavuji dutiny osidlené specializovanymi
spoleCenstvy saproxylickych broukti. Kazda dendrotelma mé svou historii a kvalitu (rizna
vlhkost, pfitomnost urcitych hub, rozmér, mnozstvi odumielého difeva, druh dfeviny,
pfitomnost dalSich organismi atd.), pficemz kazdé jeji sukcesni stadium je obyvané jinymi
druhy (Horak 2008). Béhem casu se tedy spoleCenstva obyvajici dutinu méni.

Vychozi ¢ast ivodu byla vénovana ryze dendrofagnim bezobratlym. Na dievni hmotu je
sekundarné vazana ale i cela fada dalSich skupin (Hordk 2008), zejména to jsou druhy Zzivici
se houbami (fungivofti z ¢eledi potemnikovitych, Tenebrionidae) a predatofi, ktefi lovi svou
kofist uvnitf dutin (nékteré larvy kovarikovitych, Elateridae), na povrchu kment
(dospélci pestrokrovecnikli, Cleridae) a nebo vyuzivaji pafezy jako Ukryty (stievlikoviti,
Carabidae).

2.1 Dosavadni prazkumy v olomouckych parcich

Entomofauna olomouckych parki nebyla dosud systematicky zpracovana. Nicméné
rdmcovy soupis druhii vyskytujicich se v intravilinu mésta je mezi mistnimi entomology
znam a ve vystupech tohoto prizkumu proto uvaddim i cenna ustni sdéleni M. Bednaiika, P.
Kocarka, O. Konvicky, L. Mazala a O. Sabola. Ojedinélym literarnim pramenem zabyvajicim
se ptfimo studovanou lokalitou je pfispévek vénovany ochrané tesafika drsnorohé¢ho (Megopis
scabricornis) v Olomouci (Konvicka et Kuras 2005). Zcela fragmentarni zminku pak
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predstavuje nalez nosorozika kapucinka (Oryctes nasicornis) ve Smetanovych sadech (Hnuti
Duha 2007).

Vétsina sledovanych taxontl je v ramci Ceské republiky pomé&mé dobie faunisticky
zpracovana napt.: Cerambycidae (Slama 1998); Elateridae (Laibner 2000, Mertlik 2006);
Tenebrionidae (Picka 1978); Alleculidae (Mracek 1985); Cetoninae (Rataj 1998) a Carabidae
(Htrka 1996). Dalsi orienta¢ni tidaje o rozSifeni fady druhi pak podava Hurka (2005).
Z jmenovanych praci lze pak zhodnotit vyznam a potencial studované lokality. Nomenklatura
vSech uvadénych taxont je pievzata od Jelinka (1993).

3. METODIKA

Entomologicky prizkum xylofdgniho a saproxylického hmyzu parkd mésta Olomouce
(Cechovy, Bezruovy a Smetanovy sady se zaméfenim na Rudolfovu alej) probéhl v pritbéhu
vegetacni sezony roku 2008. Pouzitd metodika byla volena s ohledem na charakter lokality a
potieby zadavatele, pii¢emz vychazi zmetodiky inventarizaénich prizkumti AOPK CR
(Kolektiv 2005).

Prizkum vybranych skupin hmyzu v olomouckych parcich byl zaméten piedevSim na
hledani pozerkd, které jsou vhodnym dokladem vyvoje daného druhu v konkrétnim stromé.
Kazdy strom v zajmovém tUzemi byl vizudlné kontrolovan, vys$s$i partie kmeni byly
prohlizeny pomoci dalekohledu a detailnéji pak prozkoumany z zebiiku. Nalezené larvy a
urcitelné pozerky byly vyfotografovany a zaslany dal§im odbornikiim k determinaci.

Individuélni hledani imag bylo provedeno 5.5., 10.6., 23.6., 2.7. a 4.8., piicemzZ byly
pfednostné kontrolovany stromy jiz vytipované pii jarni rekognoskaci. Dospélci byli hledani
na atraktivnich drevnich télesech, v dutinach, v trouchu, ve starych pozercich, pod Supinami
kry, na dfevokaznych houbéch a na kvétech. Exkurze probéhly za vhodnych povétrnostnich
podminek v odpolednich hodinach. Navstéva 4.8. byla provedena tak, aby zachytila
nokturalni aktivitu tesatika Megopis scabricornis. Na zaklad¢ nasbiranych udajii pak byly
stromy klasifikovany do dvou kategorii vyznamnosti pro dendrofagni hmyz:

Stromy vyznamné — ,,V¢

Zahrnuje stromy:

e osidlené zvlasté chranénymi druhy hmyzu dle platnych legislativnich norem a soucasné
mohou byt osidlené i ohrozenymi druhy dle Cerveného seznamu Ceské republiky (Farka¢
et al. 2005)

Stromy potencialné vyznamné — ,,P

Zahrnuje stromy:

e osidlené ohrozenymi druhy dle Cerveného seznamu Ceské republiky (Farkag et al. 2005)

e potencialn¢ vyuzitelné pro: 1. zvlasté chranéné druhy hmyzu dle platnych legislativnich
norem, 2. druhy ohrozené dle Cerveného seznamu Ceské republiky (Farka¢ et al. 2005)

4. VYSLEDKY A DISKUSE

V parcich mésta Olomouce bylo béhem vegetacni sezony (2008) zjisténo 26 druhil
broukti, celkem bylo zaznamenano od roku 1997 druhti 50, jak podava Tab. 1, kterd shrnuje
vlastni pozorovéani a nélezy, jakoz i udaje poskytnuté soukromymi sbérateli. Obecné lze
spolecCenstvo broukli olomouckych parkti charakterizovat jako druhové sice nepfiliS bohaté,
ale kvalitativné velmi cenné.
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Zcela mimotadn¢ hodnotny je vyskyt kriticky ohroZeného tesatika Megopis scabricornis
(srovnej Slama 1998, Konvicka et Kuras 2005), bioindika¢né cenny udaj pak predstavuje
ptitomnost kovatika Elater ferrugineus, zdobencti rodu Grorimus a potemnika Diaclina fagi.
Dominantnimi saproxylofagy parki jsou zlatohlavci Cetonia aurata, Potosia cuprea a
rohacek Dorcus parallelipipedus. Pomérné ocekavanym jevem je zachyceni druhil
synantropnich (vazanych na lidské piibytky), jakymi jsou napt.:. Dermestes lardarius,
Oryzaephilus surinamensis, Ptinus fur a Tenebrio molitor. Aktuédlni znalost bionomie
neékterych stfevlikli naznacuje, ze epigeon v BezruCovych sadech by mohl byt oziven i
prostiednictvim ramena feky Moravy, které protékd zminénym parkem.

V prostoru studované lokality bylo klasifikovano 146 stromt do dvou kategorii
vyznamnosti, z toho ndlezi 7 mezi vyznamné, které jsou osidlené zakonem chranénymi druhy
a druhy ohrozenymi dle Cerveného seznamu (viz Tab. 2 a pfiloha 1). Rudolfova alej zahrnuje
29 stromi oznacenych jako potencialn¢ vyznamné a 2 jako vyznamné, z toho tedy vyplyva, ze
toto stromoftadi jirovcl predstavuje lokalné cenné refugium pro saproxylofagy.

Propor¢ni zastoupeni jednotlivych druhii dfevin v parcich se odrdzi i na skladbé stromt
klasifikovanych dle vyznamnosti pro xylofagni a saproxylicky hmyz (viz Tab. 3). Nejvice
vhodnych dievnich habitatii se nachazi na jirovcich Aesculus hippocastanum, jasanech
Fraxinus excelsior, javorech Acer platanoides a Acer campestre. Dominantni pocet jirovcu s
dendrotelmami je podpofen i architekturou Rudolfovy aleje, kterd byla formovana po desitky
let intenzivnim sefezavanim korun do planarni roviny. PoCetny seznam kategorizovanych
stromli je reprezentovan 15ti druhy dievin (viz Tab. 3), coz naznacuje, ze pro nckteré
saproxylofagy (zejména dutinové) neni druh stromu pfili§ rozhodujicim faktorem pii vybéru.
Urcujici se zda byt spiSe charakter dievniho habitatu a struktura stanovisté.

Tab. 1: Prehled zaznamenanych druhu

Taxon 'L's§ | cs 3Park ‘A,S
COLEOPTERA (BROUCI)
Alleculidae (Kvétomiloviti)
Allecula morio (Fabricius, 1787) Ss
Mycetochara axillaris (Paykul, 1799) Cs
Mycetochara linearis (lliger, 1794) Cs
Prionychus ater (Fabricius, 1775) Ss
Anobiidae (Vrtavcoviti)
Mesocoelopus niger (P. W. J. Miiller, 1821) Cs
Pseudoptilinus fissicollis (Reitter, 1877) Bs
Ptinus fur (Linnaeus, 1758) Ss
Ptinus sexpunctatus Panzer, 1795 Cs
Stegobium paniceum (Linnaeus, 1758) Cs
Anthribidae (Vétevnickoviti)
Anthribus albinus (Linnaeus, 1758) Bs
Carabidae (Srevlikoviti)
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) Bs 1,1
Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) Bs 1,1
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) (0] Cs 1,-
Carabus coriaceus Linnaeus, 1758 Bs
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Taxon LS§ | CS Park A,S
Carabidae (Srevlikoviti)
Lebia chlorocephala (J.J. Hoffmann, 1803) Bs 1,1
Platynus assimilis (Paykull, 1790) Bs 2,-
Cerambycidae (Tesafrikoviti)
Anisarthron barbipes (Schrank, 1781) Cs,Ss -1
Aromia moschata (Linnaeus, 1758) TO |Bs -1
Cerambyx scopolii Fuesslin, 1775 Cs
Leioderes kollari L Redtenbacher, 1849 TO |?
Megopis scabricornis (Scopoli, 1763) KO @] Ss 1,4
Prionus coriarius (Linnaeus, 1758) Ss
Rhagium mordax (De Geer, 1775) Cs -1
Rhamnusium bicolor (Schrank, 1781) Z ?
Cleridae (Pestrokrovecénikoviti)
Trichodes apiarius (Linnaeus, 1758) Cs
Dermestidae (Kozojedoviti)
Dermestes laradarius Linnaeus, 1758 Cs, Bs 1,-
Elateridae (Kovarikoviti)
Ampedus sp. Dejean, 1833 ? Ss -2
Elater (Ludius) ferrugineus Linnaeus, 1758 SO KO |[Bs 1,1
Endomychidae (Pychavnikoviti)
Endomychus coccineus (Linnaeus, 1758) Z Cs
Lucanidae (Rohacoviti)
Aesalus scarabacoides (Panzer, 1794) Bs
Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758) Bs,Cs,Ss | 3,11
Silvanidae (Lesakoviti)
Oryzaephilus surinamensis (Linnaeus, 1758) Cs
Silvanus bidentatus (Fabricius, 1792) Cs
Scarabaeidae (Vrubounoviti)
Cetonia aurata (Linnaeus, 1758) Bs,Cs,Ss 3,10
Liocola lugubris (Herbst, 1786) Cs
Gnorimus sp. Lepeletier et Serville, 1825 SO ? Ss 1,1
Oryctes nasicornis (Linnaeus, 1758) O Ss
Oxythyrea funesta (Poda, 1761) O Bs 2
Phyllopertha horticola (Linnaeus, 1758) Bs,Ss 2
Potosia cuprea (Fabricius, 1775) Bs,Cs,Ss |34
Serica brunnea (Linnaeus, 1758) Bs 1
Scolytidae (Lykozroutoviti)
Leperisinus fraxini (Panzer, 1779) Bs,Cs,Ss | -,desitky
Scolytus ratzeburgii Janson, 1856 Ss -3
Xyloterus domesticus (Linnaeus, 1758) Bs 2,2
Tenebrionidae (Potemnikoviti)
Diaclina fagi (Panzer, 1799) @) Ss 1,1
Diaperis boleti (Linnaeus, 1756) Ss
Scaphidema metallicum (Fabricius, 1792) Bs,Ss
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Taxon LS§ | CS Park A,S

Tenebrionidae (Potemnikoviti)

Tenebrio molitor Linnaeus, 1758 Cs

Uloma culinaris (Linnaeus, 1758) Bs,Ss 2,2
Uloma sp. Laport de Castelnau, 1840 Cs,Ss 1,2
Vysvétlivky

! Legislativni statut ochrany druhu dle vyhlasky 395/1992 Sb. ve znéni zikona 114/1992 Sb., O
ochran¢ ptirody a krajiny: ,,KO*“ — kriticky ohrozeny, ,,SO*“ — siln¢ ohrozeny, ,,O“ — ohrozeny;
? Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky - Bezobratli. (Farkag et al. 2005): , KO“ —
kriticky ohrozeny, ,,0“ — ohrozeny, ,,Z* — zranitelny, ,,TO* — téméf ohrozeny, ,,?*“ — druhy tohoto rodu
nalezi do rtznych kategorii ohroZeni; 3 Park: ,,Bs“ — Bezrucovy sady, ,,Cs* — Cechovy sady, ,,Ss* —
Smetanovy sady, ,,? — druh byl zaznamenan v blizkosti sledované lokality. Tuénym fontem jsou
oznaceny zaznamy zroku 2008; 4 A“ — abundance dospélct, ,,S“ — pocet obsazenych stromt. Pro
pocetnost imag je uvedena nasledujici stupnice: 1 = do 5 ks, 2 = 6-10 ks a 3 = vice nez 10 ks, pocet
obsazenych stromu je uveden v absolutnim ¢isle.

Tab. 2: Po¢et vyznamnych stromu

Park PV
Bezrucovy sady 36 |1
Cechovy sady 2510
Smetanovy sady 504
Smetanovy sady - Rudolfova alej 29 2
Celkem 146| 7

Vysvétlivky
,» V= strom vyznamny, ,,P* — strom potencialné vyznamny (viz 3. Metodika)

Tab. 3: Zastoupeni jednotlivych dievin v kategoriich vyznamnosti

Drevina Pocet
A. hippocastanum 44
F. excelsior 21
4. platanoides 16
A. campestre 15
T. cordata 11
C. betulus 6
A. glutinosa 5
A. pseudoplatanus 5
Q. robur 5
T. platyphylla 4
F. sylvatica 3

Vysvétlivky
V tabulce je uveden sumarni poc¢et vSech stromu klasifikovanych jako vyznamné, nebo potencialné

vyznamné. Jsou uvedeny pouze ty dieviny, které byly v uvedenych kategoriich zastoupeny vice nez
jedenkrat.
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4.1 Faunisticky vyznamné nalezy

Megopis scabricornis — zakonem chranény, zafazen mezi kriticky ohroZzené. Jedna se o polyfagni
druh vazany predeviim na mrtvé dievo lysin star§ich stromii (Slama 1998). V CR se
vyskytuje pouze na jizni Moravé (Bfeclavsko a okoli Uherského Hradisté) a v Olomouci
(Konvicka et Kuras 2005). Tesafik byl poprvé pozorovan v olomouckych parcich okolo
roku 1997, ve Smetanovych sadech na topolu bilém (Populus alba). Pii bazi znacné
prozrany dvojkmen byl vSak skacen, nachazel se v centralni ¢asti parku pobliz znamého,
betonem vylitého buku (strom ¢. 1577). Na uvedenych stromech bylo mozné kazdoro¢né
sledovat v pfihodnou dobu az 20 jedinct tohoto druhu za jeden vecer (Bednatik, Mazal —
ustni sdéleni). Od roku 2004 jsou pozorovani tesafika spiSe ndhodné a pochazi pouze
ze sanovan¢ho buku: 30.7. 2007 - 1 samec (vlastni pozorovani), 13.7. 2008 - 1 samec a 1
samice (Trnka, www.biolib.cz). PoZerky tohoto druhu byly spolehlivé zjistény pouze ve 4
stromech. Jednim znich je ¢ervnovou vichfici porazeny diezovec trojtrnny (Gleditsia
triacanthos). Populace druhu se nachazi v kritickém stavu, ¢emuz vyrazné¢ dopomohlo i
neuvazené kaceni v minulych letech. Driive tento tesafik musel prosperovat na vice
stromech, ¢emuz nasvéd¢uje i nalez jeho pozerkd v porazeném jirovci z Rudolfovy aleje
(tnor 2006 - vlastni pozorovani).

Elater ferrugineus — vzacny kovaiik zijici ve velkych dutinaich pozdnich sukcesnich stadii.
V parcich byl zjistén pouze v jediném stromé (Bezrucovy sady - strom ¢. 56), nutné je vSak
zminit, Ze obsah nékterych dendrotelm nebylo mozné zkontrolovat, protoze byly
nepiistupné. Pravdépodobné je tedy timto druhem osidleno vice stromt.

Gnorimus sp. — oba druhy rodu v ramci uzemi CR ustupuji, vyvoj prodélavaji v m&l¢ich dutindch
listnatych stromt (Konvicka et al. 2004). V jednom z jirovcti Rudolfovy aleje byly nalezeny
zbytky dospélce.

Oryctes nasicornis — zakonem chranény druh, ktery pfirozené prodélava vyvoj ve shnilém dieve,
sekundarné se adaptoval na rizné dievni odpady a zahradni komposty (Hurka 2005). Jsou
znamé nalezy ptimo ze Smetanovych sadt (Hnuti Duha 2007).

Diaclina fagi — dle Cerveného seznamu klasifikovany jako ohrozeny druh. Zije pod kiirou starych
stromt, ale také v trouchu a v listi u kofenti (Picka 1978). V letoSnim roce opét potvrzen
vyskyt ve Smetanovych sadech.

Aesalus scarabaeoides — lokalné se vyskytujici druh ptvodnich zachovalych listnatych lesq,
navrzen na zakonem chranény. V roce 2004 byl nalezen v pafezu po porazeném dubu -
Bezrucovy sady pobliz vypadu k tenisovym kurtim (patfez byl nasledné vyfrézovan),
v soucasné dob¢ se v parku jiz pravdépodobné nevyskytuje.

Aromia moschata — v druhé poloving 20. stoleti vymizel z fady lokalit v CR, je vazany na staré vrby
(Slama 1998). Nalez v méstském parku je piekvapivy, nicméné v okoli Olomouce je druh
dosud pomérné rozsiteny.

Allecula morio — na izemi CR se vyskytuje ojedinéle v niz§ich polohach. Vyviji se ve starém
rozpadajicim se vlhkém dievé a v trouchu listnatych stromt (Mracek 1985). Driive byl
zaznamenavan ve Smetanovych sadech na sanovaném buku (Bednatik, Konvic¢ka O. -ustni
sdéleni).

Cerambyx scopolii — na izemi CR ubyvajici druh, piesto je misty jest¢ pomérné Casty (Slama 1998).
V roce 2005 byl nalezen 1 kus v centralni ¢asti Cechovych sadil (vlastni pozorovani).

[ll. Xylofagni a saproxylicky hmyz 33



Liocola lugubris — ojedinéle se vyskytujici zlatohlavek vazany na trouch starych dutin (Rataj 1998).
V Cechovych sadech byl chycen kus v letu (Bednatik — Gstni sdéleni), neni vylouceno, ze
druh obyva parky trvale.

Leioderes kollari - rozsiten lokalné v nizSich a stfednich polohach, diive byval povazovan za velmi
vzacny druh (Slama 1998). Jiz n¢kolik let se vyskytuje v té€sné blizkosti Bezru¢ovych sadu -

MV v

javorovém stromotradi u minigolfového hiisté (Kovnicka O., Sabol — Gstni sd€leni).

Rhamnusium bicolor — dnes jiz vzacny druh mizici z krajiny, specializovany na dutiny stromd,
Casto v jiroveich (Slama 1998). Koncem 90. let byl nalezen pobliz Bezrucovych sadu

(Kocarek — ustni sd€leni). Skrytym zptsobem zijici tesafik je zafazen mezi ohrozené druhy
dle Cerveného seznamu.

5. ZHODNOCENI VLIVU KACENI

Revitalizaci olomouckych parkl Ize hodnotit z riznych Ghla pohledu - od estetické az
po pravni. Predmétem této Casti je posouzeni vlivu kaceni stromt z hlediska hmyzu, a 1 toto
nabizi dalsi Grovné, z kterych 1ze na problematiku nahlizet. Prvni z nich je shrnuti lokélni, kdy
je ziejmé, Ze v zastavbé mésta predstavuji parky jedine¢né refugium biologické rozmanitosti.
VysSim hlediskem pak je nadregiondlni vyznam lokality. Ten olomoucké parky jisté spliuji
diky vyskytu druhd, které na tizemi Ceské republiky vymiraji (Megopis scabricornis a Elater
ferrugineus). Zaroven je také potteba zminit, Ze studované parky jsou pokryté pievazné
stromy starSich vékovych tfid, tudiz je nutné také doplnit zakladnu stromit mladSich (viz
ptiloha 6, ktera ilustruje populacni strukturu dominantni dfeviny parki) tak, aby se v lokalité
vyskytoval kontinudln¢ dostatecny pocet starych stromt. Obnova parkii zahrnujici citlivé
postupy 1 selektivni kéceni je tedy nutnd z hlediska dlouhodobé perspektivy nejen pro
bezobratlé.

Obecné lze fici, ze dendrofagové se 1isi svymi naroky na dfevni habitaty. Bylo by tedy
mozné hodnotit vliv kaceni pro kazdy druh zvlast. Nicméné¢ vhodnéj$i je pracovat se
skupinami, které jsou tfidéné dle potravnich zavislosti. V olomouckych parcich je pak
revitalizaci potencidlné nejvice dotéeny hmyz oznaCovany jako saproxylicky. Pii hodnoceni
vlivu parkové obnovy pak musi byt ptihlizeno zejména ke stavu populace dotéen¢ho druhu a
k aktudlnimu i potenciondlnimu poctu obyvatelnych stromu. Z vysledk (viz kapitola 4.) si l1ze
udélat hrubou predstavu o stavu populaci jednotlivych druhti a nabidce vhodnych stromtl.

Vétsina méné¢ narocnych, byt dnes zkrajiny ustupujicich saproxylofagti (Potosia
cuprea, Dorcus parallelipipedus a Uloma culinaris), nachazi v parcich dostatek vhodnych
dfevnich habitatii. Stavajici pocet stromli s hlub§imi dutinami, které obyva napft. i ohrozeny
Elater ferrugineus, se jevi jako pfijatelny i s ohledem k mnozstvi dutin nachazejicich se dnes
v inicidlnim stadiu. Lze tedy konstatovat, Ze citliva obnova parkt formou postupného kaceni,
kdy bude zachovavan dostate¢ny pocet obyvatelnych stromu, nepiedstavuje pro vyse uvedené
riziko.

Horsi situace panuje v ptipadé druhl vyvijejicich se ve vétSich celcich odumfelého
dieva na zivych stromech (velké lysiny po odlomenych kosternich vétvich atd.).
Nejohrozengj$im predstavitelem této skupiny je pravé Megopis scabricornis. Pozorovani
zminulych let naznacuje velmi negativni vyvojovy trend populace tohoto druhu
v olomouckych parcich (viz kapitola 4.1). Nevhodné sanace a neselektivni kaceni stromu tak
piedstavuji pro tohoto tesatika vazné riziko.
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6. PODKLADY PRO ZADOST O VYJIMKU

Pro potieby renovace Rudolfovy aleje 1ze doporucit zadat vyjimku z provadéci vyhlasky
¢. 395/1992 Sb. k zdkonu ¢. 114/1992 Sb. § 50 odst. 2, kdy kaceni stromi 1ze hodnotit jako
niceni obyvaného sidla (stromu) zvlasté chranénych druhii broukt. Do Zadosti doporucuji
uvést tesafika drsnorohého (Megopis scabricornis) (byl zjistén vyletovy otvor ve stromé €.
456) a zdobence rodu Gnorimus sp. (ve stromé €. 17 bylo nalezeno imago).

7. OBECNA DOPORUCENI PRO OBNOVU PARKU

Parky plni ve méstech estetickou 1 ekologickou funkci. Podminkou existence méstské
zelené je jeji bezpecCnost pro obyvatelstvo 1 majetek. K problematice je tedy vhodné
pfistupovat obezietn¢ a hledat priiniky mezi z4jmy vSech zGcastnénych stran. S védomim
toho, ze bezpecnost parkli je na prvnim misté, 1ze zachovat i1 jejich unikatni biologickou
rozmanitost. Starnouci stromy neni potiebné vzdy kacet. Formou citlivych asanaci lze
prodlouzit jejich setrvani v lokalité, proto doporucuji zejména ozdravné tfezy odlehcujici
korunu a svazovani kosternich vétvi. Cast obyvatelstva miize vnimat ofezand torza stromil
jako neestetick¢é prvky. Vychodiskem muze byt popularizace tématu - naptf. umist'ovani
informacnich tabuli, pfispévky v mediich atd. Z osvéty pak mlze profitovat nejen biologicka
slozka (tedy organismy vazané na stromy), ale i parky jako takové, které tak ziskaji dalsi
atribut pro reklamni vyuziti. Doporucené postupy pii obnove parkti shrnuji nasledujici body:

e stromy klasifikované jako vyznamné ponechat i za cenu citlivych asanaci

e vkazdém z parkd ponechat alespoit 70 % stroml oznacenych jako potencionalné
vyznamnych 1 za cenu citlivych asanaci

e sanace provadét formou odlehfeni korun stromt, ozdravnych fezli a svazovani
kosternich vétvi

e vzniklé lysiny po odlomenych vétvich a feznych ranach nezatirat impregnacnimi
natéry

e dutiny, at’ uz stavajici, nebo v budoucnu vzniklé, nezastfeSovat (vyjma piipadd, kdy
bude odbornikem z oboru entomologie doporuc¢eno dutinu takto oSetfit - doporucuji
kontaktovat zastupce realiza¢niho tymu Mgr. M. Kutala — Hnuti Duha)

e odumfelé dfevo nachdzejici se na zivych stromech nefrézovat

e dutiny nevypalovat, nevylivat betonem nebo jinymi konzerva¢nimi hmotami

e po novém kaceni stromi ponechat v kazdém z parkli kazdy 10ty pafez pfirozenému
rozpadu (zejména nefrézovat a nevyryvat)

e sezietelem na bezpecnost by bylo vhodné postupovat podle vySe uvedenych
doporuceni i v ptipadé nékterych stromu, které dosud nejsou zarazené mezi vyznamné
nebo potencidlné vyznamné (napi. kdyz se na stromé odlomi vétev, nezatirat ji vzdy
konzerva¢nim natérem)

e stromy, které jsou uvedeny jako pamatné, Ci jinak spole¢ensky hodnotné (viz Strom
milénia), mohou byt sanovany i razantn¢j§imi konzervacnimi zptsoby (viz frézovani
a zastfesovani dutin)

e kazdy pokaceny potencidln¢ vyznamny strom nechat zkontrolovat odbornikem
z oboru entomologie (doporucuji kontaktovat zastupce realiza¢niho tymu Mgr. M.
Kutala — Hnuti Duha)

e po uplynuti 5-10 let provést priazkum saproxylického hmyzu v parcich mésta
Olomouce s pozadavkem na aktualizaci ,,klasifikace stromii* (viz ptiloha 1)

e slozeni nové vysadby by mélo pfiblizn€¢ odpovidat stavajici druhové skladbé drevin
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8. ZAVER - DOPORUCENi PRO OBNOVU RUDOLFOVY ALEJE

Detailni prizkum Rudolfovy aleje prokézal, Ze:

1. dva stromy jsou nebo byly osidleny ohroZzenymi druhy broukt

2. nékolik desitek stromtl je potencionalné piihodnych pro kolonizaci
Zavérem je tedy mozné konstatovat, ze toto stromotadi pfedstavuje pro saproxylofagy
vyznamné lokalni refugium s bohatou nabidkou riznych dfevnich habitatii. Nejoptimalng;si
variantou obnovy by bylo postupné dosazovéani v co nejmenSich usecich, pficemz celd
revitalizace by byla provedena v horizontu desitek let. Tato moznost se ukézala jako
nerealizovatelna, nicméné pii obnové Rudolfovy aleje doporucuji nasledujici postup:

e idealni variantou by bylo ponechat jednu stranu selektivni obnové, pfiCemz pii
sanacich, které by umoziovaly delsi setrvani senescentnich strom, by se postupovalo
dle obecnych doporuceni (viz kapitola 7).

e alternativné je mozné vétSinu aleje skdcet, vyznamné stromy ponechat a za 5 let
provést prizkum vybranych stromt

e kompenzovat ztratu stromli v Rudolfové aleji ponechanim dostate¢ného mnozstvi
kvalitativné rovnocennych stromi na zbylém tzemi Smetanovych sadi (pokud budou
skaceny vsechny potencidlné vyznamné stromy, doporucuji ve zbylém prostoru
Smetanovych sadi ponechat 70 % potencidlné vyznamnych stromil)

e pokacené stromy nechat zkontrolovat odbornikem z oboru entomologie (doporucuji
kontaktovat zastupce realizacniho tymu Mgr. M. Kutala — Hnuti Duha)
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10. SEZNAM PRILOH

Priloha 1:

Tab. 4: Klasifikace stromu

'park | *PC *Druh dfeviny VS Zjisténé taxony
Ss-Ra| 4 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 11 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 14 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 17 |A.hippocastanum V| Gnorimus sp.

Ss-Ra| 29 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 38 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 48 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 55 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 66 |T.cordata P

Ss-Ra| 70 |T.cordata P

Ss-Ra| 72 |T.cordata P Tenebrionidae sp.
Ss-Ra| 80 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 81 |T.cordata P

Ss 85 | C.betulus 'Pendula’ P

Ss 108 | C.betulus 'Pendula’ V | Megopis scabricornis
Ss 164 | A.glutinosa P | Dorcus parallelipipedus
Ss-Ra | 229 |T.cordata P

Ss-Ra| 233 |T.cordata P

Ss 248 | A.pseudoplatanus P

Ss 253 | A.hippocastanum P

Ss 265 | A.platanoides P

Ss 270 | A.hippocastanum P

Ss 287 | A.hippocastanum P

Ss-Ra | 291 |Tplatyphylla P

Ss-Ra| 292 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 295 |A.hippocastanum P

Ss-Ra | 296 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 306 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 307 |A.hippocastanum P

Ss-Ra | 312 |A.hippocastanum P

Ss-Ra | 402 |Tplatyphylla P

Ss-Ra| 411 |T.cordata P

Ss-Ra| 414 |T.cordata P | Cetonia aurata a Ampedus sp.
Ss-Ra| 416 |A.hippocastanum P

Ss-Ra| 433 P

Ss-Ra| 437 |A.hippocastanum P | Ampedus sp.

Ss 439 | A.hippocastanum P | Cetonia aurata a Potosia cuprea
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Park | PC Druh dreviny VS Zjisténé taxony

Ss-Ra| 448 |A hippocastanum P

Ss-Ra | 456 |A.hippocastanum \ Megopis scabricornis a Potosia cuprea

Ss 468 | G.triacanthos V | Megopis scabricornis

Ss 471 | Q.robur P

Ss 472 | Q.robur P

Ss 680 P

Ss 748 | F.excelsior 'Pendula’ P

Ss 755 | F.excelsior 'Pendula’ P

Ss 1375 | A.campestre P

Ss 1530 | A.hippocastanum P Dorcus parallelipipedus

Ss 1536 | Q.robur P
Megopis scabricornis, Dorcus parallelipipedus,

Ss 1577 | F.sylvatica A% Cetonia aurata, Potosia cuprea, Alleluca morio,
Diaclina fagi a Uloma culinaris

Ss 1623 | T.cordata P | Dorcus parallelipipedus

Ss 1725 | F.excelsior P

Ss 1728 | A.platanoides P

Ss 1836 | A.glutinosa P Dorcus parallelipipedus a Cetonia aurata

Ss 1906 | A.campestre P

Ss 1911 P

Ss 1913 | 4. hippocastanum P

Ss 1924 | O.robur P

Ss 1946 | A.campestre P Dorcus parallelipipedus a Cetonia aurata

s o ot

Ss 1990 | F.excelsior P

Ss 2158 | P. x acerifolia P

Ss 2170 | A.platanoides P

Ss 2206 | A.hippocastanum P

Ss 2218 | F.excelsior P

Ss 2221 | C.betulus P Dorcus parallelipipedus

Ss 2235 P

Ss 2236 | F.sylvatica P

Ss 2260 | A.campestre P

Ss 2294 | A.campestre P

Ss 2297 | A.campestre P | Buprestidae sp.

Ss-Ra | 2400 | T.cordata P | Cetonia aurata

Ss 2453 | F.excelsior P

Ss 2497 | A.hippocastanum P

Ss 2498 | A.hippocastanum P

Ss 2500 | C.betulus P

Ss 2501 | T.cordata P
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Park | PC Druh dieviny VS Zjisténé taxony
Ss 2502 | A.campestre V | Megopis scabricornis

Ss 2503 | Flexcelsior P | Dorcus parallelipipedus, Cetonia aurata a Uloma sp.
Ss 2504 | A.campestre P

Ss 2549 | A.campestre P

Ss 2565 P | Dorcus parallelipipedus
Ss 2576 | O.robur 'Fastigiata’ P

Ss 2857 | A.hippocastanum P

Ss 2879 | T.platyphylla P

Ss 2954 | A.campestre P

Bs 6 | F.excelsior P

Bs 9 | F.excelsior P

Bs 56 | Fexcelsior v fi;ieel; {[Zr(rjb;izzu;; hp,li,’;igs parallelipipedus, Potosia
Bs 57 | F.excelsior P

Bs 58 | F.excelsior P

Bs 72 | F.excelsior P

Bs 103 | A.platanoides P

Bs 107 | A.glutinosa P

Bs 132 | F.excelsior P

Bs 254 | A.hippocastanum P | Xyloterus domesticus

Bs 286 |A.glutinosa P

Bs 290 | F.excelsior P

Bs 292 | A.platanoides P

Bs 328 |A.platanoides P

Bs 333 | Fexcelsior P 5:)5;3 ncﬁi;;oﬂsephala, Anchomenus dorsalis, Agonum
Bs 381 |F.excelsior P | Leperesinus fraxini

Bs 387 |S.caprea P | Aromia moschata

Bs 388 |A.hippocastanum P

Bs 392 | A.hippocastanum P

Bs 393 | A.hippocastanum P

Bs 423 | F.excelsior P

Bs 460 | A.glutinosa P

Bs 479 | A.hippocastanum P

Bs 482 | A.hippocastanum P

Bs 544 | A.hippocastanum P

Bs 555 | A.hippocastanum P

Bs 561 |A.platanoides P

Bs 698 | A.hippocastanum P

Bs 767 | A.hippocastanum P

Bs 784 | F.excelsior P

Bs 785 | A.hippocastanum P

[ll. Xylofagni a saproxylicky hmyz

40




Park | PC Druh dieviny VS Zjisténé taxony
Bs 786 | A.hippocastanum P
Bs 805 | S.fragilis P
Bs 807 | F.excelsior P
Bs 817 | A.platanoides P
Bs 818 | A.platanoides P
Cs 18 | T'platyphylla P
Cs 19 | A.campestre P
Cs 22 | A.platanoides P
Cs 57 | A.campestre P | Cetonia aurata
Cs 69 | A.hippocastanum P
Cs 107 | A.pseudoplatanus P
Cs 164 | C.betulus P
Cs 227 | A.platanoides P
Cs 338 | A.pseudoplatanus P
Cs 356 |A.platanoides P
Cs 361 |A.platanoides P
Cs 430 | F.excelsior P
Cs 484 | A.pseudoplatanus P
Cs 489 | A.platanoides p
Cs 511 | A.campestre P
Cs 520 | A.hippocastanum P
Cs 600 | A.campestre P | Dorcus parallelipipedus a Cetonia aurata
Cs 601 | A.campestre P | Dorcus parallelipipedus a Cetonia aurata
Cs 655 | A.hippocastanum P
Cs 724 | A.platanoides P
Cs 747 | A.campestre P
Cs 761 |J.regia P
Cs 769 | A.pseudoplatanus P
Cs 786 | A.platanoides P
Cs 2020 | C.betulus P
Vysvétlivky

Upark — ,»Bs“- Bezrucovy sady; ,,Cs* — Cechovy sady; ,,Ss“ — Smetanovy sady; ,,Ss — Ra“ —
Smetanovy sady — Rudolfova alej
2 PC*— poradové &islo stromu dle mapovych podkladii
3 Rodovy nazev dieviny je uveden jednopismennou zkratkou a druhovy pak cely véetnd
kultivaru. V ptipad¢ nckolika stromt neni uveden druh dieviny, protoze v podkladovych
materialech tento udaj chybi.
4 BV*“_Dbiologicka vyznamnost z hlediska xylofagnich a saproxylickych druhti hmyzu;
,, V — strom vyznamny, ,,P* — strom potencidlné¢ vyznamny (viz 3. Metodika)
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V prilohach 2 - 5 je pouzito tohoto znacéeni
[l Potencialn€ vyznamny strom (viz metodika)

@ Vyznamny strom (viz metodika)

Priloha 2: Smetanovy sady
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Cechovy sady
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Priloha 6: Populaéni struktura Aesculus hippocastanum.

Velikostni tridy Aesculus hippocastanum v
Bezruc¢ovych sadech

Pocet stromu

0-10 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-99 100

Primér kmene
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Priloha 7:
Samec tesarika Megopis scabricornis (Smetanovy sady 30. 7. 2007).

Priloha 8:
Nové objeveny strom s pozerky tesarika Megopis scabricornis, (Smetanovy
sady, Acer campestre - strom €. 2502).
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Priloha 9:
Detail stromu €. 2502 s vyletovymi otvory tesarika Megopis scabricornis.

SRR

e
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Priloha 10:
DalSi ze stromu s pozerky pochazejicimi od tesarika Megopis scabricornis
(Smetanovy sady, Carpinus betulus - strom €. 108).
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Priloha 11:
Rohacek kozlik (Dorcus parallelipipedus) - bézny druh olomouckych parkd.

Priloha 12:
Zlatohlavek hladky (Potosia cuprea), castéjSi druh olomouckych parku.
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Priloha 13:

Detailni prizkum c¢erstvé rozlomené dutiny jasanu (Bezru¢ovy sady strom ¢.
56), kde byl zjistén kovarik Elater ferrugineus, desitky larev a kokonu
zlatohlavka Potosia cuprea, bohaté pozerky rohacka Dorcus parallelipipedus a
dospélci potemnika Uloma culinaris.
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Priloha 14:
Ukazka necitlivé sanace, strom byl drive osidleny po¢etnou populaci tesarika
Megopis scabricornis (Smetanovy sady strom ¢.1577).
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Priloha 15:
Buk (strom €. 1577) po ¢aste¢ném odstranéni konzervaéniho natéru.
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Priloha 16:
Po zmirnéni nasledkl necitlivé sanace se objevuji i nové vyletové otvory
ohrozeného tesarika Megopis scabricornis (opét strom €. 1577).
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1. Uvod a metodika

V prubéhu hnizdni sezény 2008 byl v olomouckych parcich provadén monitoring hnizdicich
ptakt. Cilem tohoto monitoringu byl (1) pokus o zhodnoceni vyznamu Rudolfovy aleje pro
hnizdici ptaky s dlirazem na dutinové hnizdice a (2) celkovy ndstin ornitologickych poméri
na uzemi Bezrudovych, Smetanovych a Cechovych sadi. Vysledkem druhého z téchto cilt
ma byt doporuceni tykajici se bézného hospodaieni na plose parku.

V souvislosti se zadanim prace byla pozornost vénovana piedev§im druhiim hnizdicim
v dutinach stromil tzv. Rudolfovy aleje ve Smetanovych sadech. Tato lokalita byla v sezoné
2008 navstévovana v pribéhu meésicti biezna, dubna, kvétna a Cervna, kdy byl sledovan
pribéh hnizdéni ptaki. Rudolfova alej byla déale navstivena dodate¢né dvakrat na zacatku
fijna, kdy ¢astecny opad listlh umoznil lepsi kontrolu a vyhledani dutin.

Podle c¢asovych moznosti byly v pribéhu celého roku rovnéz navstévovany zbylé Casti
Smetanovych sadii a dale Cechovy a Bezruovy sady a byl zde provadén zakladni faunisticky
vyzkum. Udaje ze sezony 2008 byly doplnény fadou pozorovani z piedeslych sezon, kdy byly
v parcich autorem provadény rizné ornitologické aktivity (pozorovéni, odchyt a krouzkovani
pévct, hledani hnizd pro ucely jinych studii, akustické snimkovani a nahravani hlast ptak).
Udaje z téchto predchozich sezon tak tvoii pievaznou &ast dat pouzitych pro ucely piedlozené
Zpravy.

Ptitomnost ptaki byla v terénu zjiStovana vizualné a akusticky. Druhy zplsob umoziuje
velmi efektivné registrovat vyskyt vétSiny ptacich druhii. Soucasné bylo provedeno nékolik
pokusii o akustické snimkovani, které¢ slouzi jako doklad o pfitomnosti konkrétnich druha
ptakl na sledovaném Uzemi. K akustickému snimkovani byl pouzit nahravaci ptistroj Tascam
HD-P2 a mikrofon Sennheiser ME 62 sledvinovou charakteristikou. Zaznamy byly
vyhodnocovany v laboratornich podminkach.

Udaje o poétu hnizdicich part vychazeji z predpokladu, Ze jeden zpivajici samec obhajuje
jeden hnizdni okrsek. Pfes znacné mnozstvi Casu strdvené sbérem dat v terénu si je autor
védom toho, ze jim provedené odhady pocetnosti hnizdicich ptdkd nejsou zcela presné a
v ptipad¢ potteby zpfesnéni téchto udaji bude nutno v budoucnu pouzit nékterou ze
standardnich s¢itacich metod.

Autorovi udaje byly doplnény o jednotlivé informace poskytnuté Z. Strachonovou a M.
Paclikem, kterym timto dékuji.

2. Vysledky

Piehled druht zjisténych beéhem inventdrniho prizkumu na uzemi Bezrucovych,
Smetanovych i Cechovych sadii je uveden v nasledujicim textu. Celkem byl doloZen vyskyt
37 druhii ptakti. Druhy jsou setazeny podle platného systému a ke kazdému je uvedena kratka
charakteristika jejich vyskytu.

SYSTEMATICKY PREHLED ZJISTENYCH DRUHU PTAKU

Krahujec obecny (Accipiter nisus) 5
(SILNE OHROZENY DRUH podle ptilohy III vyhlasky MZP ¢. 395/1992 Sb.)
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Druh pravidelné hnizdici v arealu rozaria bezprostfedné sousedicim s Bezrucovymi sady. Ve
vetsing let ptaci vyuzivali k hnizdéni skupinu hustych smrkl pobliz severovychodniho okraje
parku. Lovecka aktivita krahujce a hlasové projevy jsou registrovatelné v hnizdnim obdobi
piedevSim na celém uzemi Bezrucovych sadl, po zbytek roku ve vétsi mife 1 na Uzemi
ostatnich park.

Odhad pocetnosti na uzemi parku: 1 par

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na tento druh: maly

Holub htivnaé¢ (Columba palumbus)

Druh pravideln& hnizdici v Bezru¢ovych, Smetanovych i Cechovych sadech. Hnizda jsem
nachézel porGiznu v korunéach listnatych stromt, zpravidla ve vyssich ¢astech korun. Hnizdéni
holuba htivnade v intravilanech mést je relativné novy fenomén (napf. Sirek 1992). Poéetnost
hnizdicich parti holuba hiivnace ma mirn€ stoupajici tendenci.

Odhad pocetnosti na vuzemi parku: 10 — 20 part

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Hrdli¢ka zahradni (Streptopelia decaocto)

Pravideln¢ hnizdici druh ve vSech Castech parku. Hnizda jsou umisténa vétSinou v fidSich
korunach jehli¢natych i listnatych stromil. V zajmovém uzemi byla zjisténa dvé spole¢na
nocovisté, vyuzivana v mimohnizdnim obdobi.

Odhad pocetnosti na vzemi parkii: 10-25 part

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Pustik obecny (Strix aluco)

Hnizdéni 1 paru pustika obecného je na tizemi parki zjistovano kazdoro¢né. Hlasové projevy
dospélych ptaki jsou registrovany v prubéhu celého roku s dvéma vrcholy aktivity: (1)
v zimnich a ptfedjarnich mésicich (obdobi toku) a (2) koncem Iéta (obdobi tzv. faleSného
toku). Hnizdéni bylo prokazano pozorovanim Spatné Iétajicich mladat v sezéneé 2007
v Smetanovych sadech a v sezon€ 2008 v Bezrucovych sadech, kde byla dodatecné nalezena 1
hnizdni dutina (viz tabulka stromi).

Odhad pocetnosti na vuzemi parkii: 1 par

Predpokiadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: nejasny, v letech hnizdéni ve
Smetanovych sadech mize byt hnizdéni ovlivnéno omezenim nabidky hnizdnich ptileZitosti

Kalous uSaty (Asio otus)

Na uzemi parkl je hnizdni vyskyt 1 paru registrovan kazdoro¢né na zéklad¢ hlasovych
epigamnich projevl. V riznych letech byla hlasova aktivita tokajicich ptdkli zaznamenana
bud’ ve Smetanovych, nebo v Bezru¢ovych sadech. Zda se, Ze volba konkrétniho hnizdniho a
loveckého teritoria je zavisla na momentélni pfitomnosti ¢i absenci pustika obecného v dané
¢asti parku. Hnizdo (pfip. hnizdni polodutina) kalouse usatého nebyla ve sledovaném tzemi a
obdobi nalezena. Z dostupnych pozorovani je pravdépodobnym hnizdistém kalouse usatého
ve Smetanovych sadech néktery ze vzrostlych stromil v centralni ¢asti Rudolfovy aleje.

Nélez hnizda s mlad’aty byl zaznamenan v roce 1996, kdy kalous usaty hnizdil ve star$im
hnizdé¢, pivodné zfejmé od krahujce obecného. Na existenci hnizda upozornili ob¢ané mésta
Olomouce, nebot jedno z mladd’at kalouse z hnizda vypadlo a bylo doneseno na Spravu
CHKO Litovelské Pomoravi. Lokalizace hnizda je znazornéna na leteckém snimku ¢ervenou
kruznici (Poprach in verb.).

Odhad pocetnosti na uzemi parku: 1 par

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: velky, moznd ztrata hnizdni dutiny
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Zakres hnizda kalouse uSatého (Asio otus) Zjisténého v roce 1996.

Zluna zelena (Picus viridis)

Na uzemi parkil je celoro¢né zjistovan vyskyt 1 — 2 ptaka, hnizdéni nebylo prokazano.
Vzhledem k frekvenci pozorovani je pravdépodobnym hnizdistém areal rozaria v sousedstvi
BezruCovych sadt. V pribéhu roku vyuzivaji zluny zelené ke sbéru potravy rozsahlé
zatravnéné plochy zejména v centralni ¢asti Smetanovych a Cechovych sadi..

Odhad pocetnosti na uzemi parku: 0 — 1 par

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Zluna Seda (Picus canus)

V pribéhu celé hnizdni sezony 2008 byly zaznamendvany hlasové teritoridlni projevy na
uzemi Smetanovych sadli. Hnizdéni na Uzemi parkd se nepodafilo prokazat. Vyskyt zluny
Sedé¢ v intravilanu mésta je v hnizdnim obdobi pomérné vyjimecny, relativné Castéjsi je tento
druh v mimohnizdnim obdobi (Cramp 1985, Hudec 1983).

Odhad pocetnosti na vuzemi parku: 0 -1 par

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Strakapoud prostiedni (Dendrocopos medius)

(OHROZENY DRUH podle piilohy IIT vyhlagky MZP ¢&. 395/1992 Sb.)

Na tzemi parkt je pravidelné zaznamenavan vyskyt v Bezru¢ovych a Smetanovych sadech.
Hnizdéni nebylo dosud prokazano. Vzhledem k omezené schopnosti strakapouda prosttedniho
tesat dutiny ve zdravém dfevé je vyskyt tohoto druhu védzidn na porosty s vyskytem
trouchnivéjicich kmenti a vétvi (Cramp 1985, Hudec 1983).
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Odhad pocetnosti na uzemi parkii: 0-2 pary
Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: nejasny, odstranénim trouchnivéjicich
vétvi pravdépodobné snizeni nabidky hnizdnich a potravnich piilezitosti

Strakapoud velky (Dendrocopos major)

Pravideln¢ hnizdici druh na uzemi vSech Casti parku. O pravidelném hnizdéni svédci jak
teritorialni projevy (bubnovéni) v piedjarnich a jarnich mésicich, tak i fada starych hnizdnich
dutin v mnoha vzrostlych listnatych stromech. Hnizdéni bylo prokazano na tzemi
Smetanovych sadi pozorovanim krmiciho adultniho jedince, viz tabulka.

Odhad pocetnosti na vuzemi parku: 4 - 8

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: nejasny, pravdépodobné snizeni nabidky
hnizdnich pftilezitosti

Strakapoud jiZni (Dendrocopos syriacus)

(SILNE OHROZENY DRUH podle piilohy IIT vyhlagky MZP &. 395/1992 Sb.)

Na uzemi parkii v poslednich letech tento druh zaznamenadvam pifevazné v mimohnizdnim
obdobi, v dob& hnizdéni mohou pravdépodobné zasahovat na izemi parkli potravni teritoria
jednotlivych part (vychodni okraj Smetanovych sad v okoli ulice Polska, vychodni okraj
Cechovych sadii v okoli tfidy Spojenctl). V roce 2002 bylo na tGzemi Bezru¢ovych sadd
prokazano hnizdéni Paclikem (in verb.).

Vramci Gzemi statutdrniho mésta Olomouce je strakapoud jizni pravidelné hnizdicim
druhem, k hnizdéni vyuziva spiSe solitérné ¢i skupinové rostouci stromy, napi. v roce 2005
hnizdil ve skupiné stroml pobliz kiizovatky ulic Na Stfelnici, Dobrovského a Studentska
(Poprach in verb.).

Odhad pocetnosti na vzemi parkii: 0 — 1 par

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Strizlik obecny (Troglodytes troglodytes)

Druh pravidelné¢ hnizdici ve Smetanovych a Bezrucovych sadech. Tradi¢nim mistem
hnizdniho vyskytu jsou zejména bichové porosty Mlynského ndhonu v Bezru¢ovych sadech a
husté kefové formace ve Smetanovych sadech.

Odhad pocetnosti na uzemi parku: 5 — 10 para

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Pévuska modra (Prunella modularis)

Pravideln¢ hnizdici druh na tzemi vSech ¢asti parku. Hnizdni vyskyt je vazan na husté kefové
(zejména tisové) formace. Pocetnéji jsou zpivajici samci zjistovani predev§im v severni ¢asti
Bezrucovych sadu a v centralni ¢asti Smetanovych sadi.

Odhad pocetnosti na vuzemi parkii: 5- 10 part

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Cervenka obecna (Erithacus rubecula)

Pravideln¢ hnizdici druh na uzemi vSech ¢asti parku. K hnizdéni jsou vyuZzivany pfedevsim
zarostlejsi partie parkd.

Odhad pocetnosti na vzemi parkii: 5 — 10 para

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus)

Vzacné hnizdici druh. Jednotlivi samci obhajujici hnizdni teritoria byli v pribchu let
registrovani portiznu ve Smetanovych a Bezru¢ovych sadech.
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Odhad pocetnosti na vuzemi parkii: 1 - 3
Predpokiadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Drozd zpévny (Turdus philomelos)

Druh hnizdici pocetné ve vSech castech parkli. Vyznamnym hnizdnim stanovistém jsou
zejména husté tisové porosty a dalsi kefové formace.

Odhad pocetnosti na uzemi parkii: nékolik desitek part

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Kos ¢erny (Turdus merula)

Druh hnizdici pocetné ve vsSech c¢astech parkil, spoleéné s pénkavou obecnou ziejmé
nejpocetné)si hnizdi¢. Vyznamnym hnizdnim stanovistém jsou zejména husté tisové porosty a
dalsi kefové formace.

Odhad pocetnosti na uzemi parku: nékolik desitek part

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Pénice ¢ernohlava (Sylvia atricapilla)

Pravideln¢ hnizdici druh na tizemi vSech Casti parku.
Odhad pocetnosti na uzemi parkii: > 10 part
Predpokiadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Pénice pokrovni (Sylvia curruca)

Druh hnizdici pravidelné v malém poctu na uzemi vSech ti casti parku.
Odhad pocetnosti na vuzemi parku: > 5 para

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Sedmihlasek hajni (Hippolais icterina)

Relativné pocetné hnizdici druh na tizemi vSech tii ¢asti parkd. Na rozdil od ostatnich druhta
pénicovitych ptakl zjisténych na Gzemi parku vyuZzivajicich ptfedev§im ketfové patro, tvoii
hnizdi stanovisté sedmihlaska nizsi korunové patro. Nalezena hnizda byla zjisténa v korunach
jilovet (Strachonova in verb.).

Odhad pocetnosti na vuzemi parku: : > 10 part

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Budnicek menSi (Phylloscopus collybita)

Pravideln¢ hnizdici druh na tizemi vSech casti parku.
Odhad pocetnosti na vzemi parkii: 10 — 20 part
Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Kralic¢ek obecny (Regulus regulus)

Nepocetné se vyskytujici druh, jehoz hnizdni vyskyt je omezen na enklavu jehlicnant
v centralni ¢asti Smetanovych sadii. Na hnizdni vyskyt je usuzovano z teritorialniho zpévu
samcl. Druh je pocetnéjs$i v zimnim obdobi, kdy se na izemi parku a pftilehlého rozaria
zdrzuje ne€kolik desitek jedinci.

Odhad pocetnosti na uzemi parkii: 2 — 4 pary

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly
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Lejsek Sedy (Muscicapa striata)

(OHROZENY DRUH podle pfilohy III vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb.)

Pocetné hnizdici druh na izemi vSech tii ¢asti parku. Jeho hnizdéni bylo prokézano nalezem
péti hnizd (viz ptiloha), z nichz vSechna byla zjisténa v polodutinadch vzrostlych listnatych
stromi a jedno bylo umisténo na jilovci v centralni ¢asti Rudolfovy aleje.

Odhad pocetnosti na uzemi parku: 20 — 30 part

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: nejasny, snizeni hnizdni nabidky

Sykora konadra (Parus major)

Pocetn¢ hnizdici druh na izemi vSech tii ¢asti parku. Dutinovy hnizdi¢, jehoz hnizdéni bylo
prokézano nalezem Sesti hnizd (viz pfiloha), z nichz dvé byly umistény v dutinach listnatych
stromt Rudolfovy aleje.

Odhad pocetnosti na uzemi parkii: nékolik desitek part

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: nejasny, mozné snizeni hnizdni nabidky

Sykora modrinka (Parus caeruleus)

Pocetné hnizdici druh na uzemi vSech tii ¢asti parku. Dutinovy hnizdi¢, jehoz hnizdéni bylo
prokdzano nalezem péti hnizd (viz tabulka), z nichZ jedno bylo umisténo v dutin€ stromu
v Rudolfové aleji.

Odhad pocetnosti na uzemi parku: > 15 part

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: nejasny, snizeni hnizdni nabidky

Sykora babka (Parus palustris)

Druh, jehoZ hnizdni vyskyt byl zaznamenan na tzemi Smetanovych a Cechovych sadi.
Hnizdéni bylo prokazano nalezem hnizda v duting stromu &. 300 v Cechovovych sadech.
Odhad pocetnosti na uzemi parku: 2 — 4 para

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Miynarik dlouhoocasy (Aegithalos caudatus)

Hnizdni vyskyt tohoto druhu byl zjistén v Bezru¢ovych sadech (bfehové porosty Mlynského
nahonu) a Smetanovych sadech.

Odhad pocetnosti na vuzemi parkii: 2 — 4 pary

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Brhlik lesni (Sitta europaea)

Pocetn¢ hnizdici druh na uzemi vSech ¢asti parku. Dutinovy hnizdi¢, jehoz vyskyt je
podminén piitomnosti dostatecného mnozstvi vhodnych dutin.

Odhad pocetnosti na vuzemi parku: > 15 part

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: nejasny, snizeni hnizdni nabidky

Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris)

Pravideln¢ hnizdici druh na tizemi vSech tii Casti parku. Hnizdéni bylo dolozeno nalezem
hnizda na kmeni stromu ¢. 568 v Bezrucovych sadech.

Odhad pocetnosti na vuzemi parku: > 10 para

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh

Soupalek kratkoprsty (Certhia brachydactyla)

Pravideln¢ hnizdici druh na uzemi Bezrucovych sadii a Smetanovych sadi. Na zakladé
odhadu pocetnosti zpivajicich ptdkli je na zajmovém tzemi méné pocetnym druhem nez
Soupalek dlouhoprsty.
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Odhad pocetnosti na vzemi parkii: > 5 para
Predpokiadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Sojka obecna (Garrulus glandarius)

Druh snejasnym statutem vyskytu na zdjmovém uzemi parkd. Hnizdni vyskyt nebyl
prokdzan, presto existuji pozorovani svédcici o celoro¢nim vyskytu. V blizkosti zajmového
uzemi bylo v sezéné 2007 prokazano hnizdéni v botanické zahrad¢ PfF UP.

Odhad pocetnosti na vuzemi parkui: ?

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Spacek obecny (Sturnus vulgaris)

Pravideln¢ a poc€etné hnizdici druh na izemi vSech tii ¢asti parkd. Dutinovy hnizdi¢, jehoz
hnizdéni bylo prok4zéno nédlezem tii obsazenych dutin ve Smetanovych sadech ve stromech ¢.
139,472 a2161.

Odhad pocetnosti na uzemi parkii: > 20 part

Predpokidadany viliv obnovy Rudolfovy aleje na druh: nejasny, pravdépodobné je snizeni
nabidky hnizdnich pftilezitosti

Vrabec polni (Passer montanus)

Druh pravideln& hnizdici ve Smetanovych a Cechovych sadech.
Odhad pocetnosti na vzemi parkii: > 5 part

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Pénkava obecna (Fringilla coelebs)

Spolecné s kosem Cernym pravdépodobné nejpocetnéji hnizdici druh na tizemi vSech tii ¢asti
parki. K hnizdéni jsou na zajmovém tizemi vyuzivany koruny stromu, mén¢ i kefové patro.
Odhad pocetnosti na uzemi parkii: nékolik desitek part

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Stehlik obecny (Carduelis carduelis)

Druh, jehoz hnizdni vyskyt byl v pribéhu n¢kolika let zaznamendvéan na uzemi Smetanovych
a Cechovych sadi. Vzhledem ke skuteénosti, e hnizda byvaji umistovana v méné
pfistupnych partiich korun, je na hnizdéni usuzovéno z opakované piitomnosti zpivajicich
samctl.

Odhad pocetnosti na vuzemi parkii: 5 — 10 part

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Zvonek zeleny (Carduelis chloris)

Druh, jehoZ hnizdni i mimohnizdni vyskyt byl zjiStén na uzemi vSech tii Casti parku.
Hnizdéni je prfedpokladano v korunovém patie, avSak vzhledem k tézké nalezitelnosti nebylo
dolozeno.

Odhad pocetnosti na vuzemi parku: 5 — 15 para

Predpokladany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

Zvonohlik zahradni (Serinus serinus)

Pravideln¢ se vyskytujici druh, jehoz hnizdni vyskyt byl v pribéhu let zjistén ve vSech tfech
Castech parku. Hnizdéni bylo prokdzano nélezem snliSky ve Smetanovych sadech
(Strachonova in verb.).

Odhad pocetnosti na vuzemi parkl: 5 — 15 part

Predpokidadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly
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Dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes)

Druh pravideln¢ se vyskytujici v pritbéhu celého roku, na hnizdéni je usuzovéano z ptitomnosti
zpivajicich samcl, hnizdéni samotné se nepodatilo prokazat vzhledem k problematické
dosazitelnosti hnizd v korunach stromt a také zcelkové malo népadného chovani ptaka
v dob¢ hnizdéni. Napadné&jsi je vyskyt v mimohnizdni dob¢, pfedevsim v zimé, kdy jsou ptéci
pravidelné pozorovéani pii sbéru potravy zejména ve vychodni ¢asti Smetanovych sadi
v korunach habri.

Odhad pocetnosti na vuzemi parkii: 5 — 10 part

Predpokiadany viiv obnovy Rudolfovy aleje na druh: maly

3. Diskuze a zavér

Velka vétSina druhti zjiSténych na izemi zajmové oblasti patii mezi bézné a pocetné druhy
sttedoevropské kulturni krajiny. Podobné slozeni avifauny zjistil v zadmeckych parcich,
vétSinou situovanych v intravilanech mést a obci napt. Hanak (2006a, b) v sérii studii komunit
ptadich spoledenstev vybranych zameckych parki Ceské republiky.

Prestoze pouzitd metodika neumoznuje dikladnéjsi kvantitativni zhodnoceni avifauny
olomouckych parkd, lze konstatovat, ze mezi hojné druhy hnizdnich spoleCenstev patii kos
cerny (Turdus merula), drozd zpévny (Turdus philomelos), sykora konadra (Parus major),
sykora modtinka (Parus caeruleus), brhlik lesni (Sitta europaea) a pénkava obecna (Fringila
coelebs).

Mezi uvedenymi druhy je tedy pomérné vysoké zastoupeni druhii, které lze vzhledem
k naroktim na hnizdni stanovi$té oznacit za dutinové hnizdice (sykory konadra a modfinka,
brhlik lesni). Kromé nich Ize do této skupiny dale zatradit Spacka obecného (Sturnus vulgaris),
sykoru babku (Parus palustris), lejska Sedého (Muscicapa striata), rehka zahradniho
(Phoenicurus phoenicurus), vSechny strakapoudy (Dendrocopos sp.) a zluny (Picus sp.),
pustika obecného (Strix aluco) a s urcitymi vyhradami i oba druhy Soupalkl (Certhia sp.) a
cervenku obecnou (Erithacus rubecula). Vysoky pocet druht (a jedinctl) vazanych hnizdénim
na stromové dutiny (ptipadné polodutiny) doklada vyjimecny vyznam sledovanych parki pro
vyskyt ptakti v méstském prostiedi a sam o sob¢ vypovida o relativnim dostatku hnizdnich
prilezitosti pro tuto skupinu ptakda.

Ostatni zjisténé druhy patii mezi ptaky hnizdici v otevienych hnizdech. Ta byvaji umisténa
predevsim v kefové a stromové vegetaci, méné¢ Casto na zemi, na stiechach budov apod.
Druhové a pocetni slozeni této skupiny ptaki vykazuje urcita specifika s ohledem na strukturu
a zastoupeni parkové vegetace. Predevsim je napadny relativné nizky pocet hnizdcich pénic
cernohlavych (Sylvia atricapilla), kterd je napf. v podminkach listnatych lesti jednim
z dominantnich druhii. Ziejmym divodem niz§i pocCetnosti pénice Cernohlavé na zadjmovém
uzemi je pomérné malé zastoupeni kefového patra, které je navic na plochach parkl
rozmisténo mozaikovité. Velmi cenna je proto v tohoto ohledu pfitomnost ket tisu cervené¢ho
(Taxus baccata) poskytujicich hnizdni piilezitosti zejména kosum ¢ernym, drozdim zpévnym
a pévuskam modrym (Prunella modularis). Husta kefova vegetace a moznost vhodného
ukryti hnizda hraje zfejmé rozhodujici roli pii efektivnim ukryti hnizd drobnych pévcu pied
ptac¢imi a sav¢imi predatory (Weidinger pers.comm.).

Faunisticky vyznamnymi zjisténimi jsou piedevSim vyskyt zluny Sedé (Picus canus)
v prub¢hu hnizdniho obdobi v sezén€ 2008, pravidelna hnizdéni krahujce obecného (Accipiter
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nisus), pustika obecného (Strix aluco), kalouse usatého (A4sio otus) a rehka zahradniho
(Phoenicurus phoenicurus).

Charakteristickym rysem poslednich let je postupujici synantropizace holuba hiivnace
(Columba palumbus), ktery je v soucasné dobé pravidelnym a pocetnym hnizdicem ve vSech
ttech Castech olomouckych parkl. Vyznamnym duasledkem adaptace na urbanni prostfedi a
hnizdéni v bezprostfedni lidské blizkosti je ztrata plachosti méstskych populaci.

Specifickym fenoménem poslednich let je vyjimecné brzké nacasovani hnizdéni pustika
obecného hnizdiciho v olomouckych parcich. Ukazuje se, Ze v podminkach méstského
prostiedi hnizdi pustik obecny asi o dva mésice dfive nez je bézné u lesnich populaci.
Pravdépodobnym vysvétlenim je o¢ekavand adaptace pustika na lov drobnych pévci, jejichz
vysoké hustoty ptedstavuji bohatou potravni nabidku.

Mezi zjisténymi ptaky jsou &tyfi druhy zvlasté chranény podle piilohy III vyhlasky MZP &.
395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (v platném znéni). Ve smyslu této vyhlasky patii mezi silné ohroZené
druhy Zivocicha krahujec obecny (Accipiter nisus) a strakapoud jizni (Dendrocopos
syriacus) a mezi ohroZené druhy Zivoclichli patii strakapoud prosttedni (Dendrocopos
medius) a lejsek Sedy (Muscicapa striata).

4. Podklady pro Zadost o vyjimku

Pro potieby renovace Rudolfovy aleje 1ze doporucit zadat vyjimku z provadéci vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. k zakonu €. 114/1992 Sb. § 50 odst. 2, kdy kaceni hnizdnich stromt Ize hodnotit
jako ruseni a poSkozeni biotopii zvlasté ohrozenych druhti ptakti. Do zadosti doporucuji uvést
lejska Sedého (Muscicapa striata), ohrozeny druh u néjz bylo zjisténo hnizdéni v Rudolfove
aleji.

5. Doporuceni

Z hlediska zachovani ornitologického vyznamu sledované oblasti vyplyvaji z predesié¢ho textu
nasledujici obecnd doporuceni pro hospodafeni na tzemi Bezrucovych, Smetanovych a
Cechovych sadii:

e zachovat stavajici v€kovou a druhovou strukturu stromt
zachovat v soucasné vyméie kefové patro jako vyznamné hnizdni stanovisté pro pévce

e vméné exponovanych mistech parkii, kde nehrozi Graz padajicimi vétvemi, napf.
v biehovych porostech Mlynského ndhonu, ponechat v maximéalnim mozném
mnozstvi odumielé kmeny pro zachovani vyskytu strakapouda prostiedniho

e rozsahlejsi zasahy do soucasného stavu parkl konzultovat s pracovniky ptislusnych
instituci (napf. stfedisko AOPK Olomouc, katedra zoologie PiF UP)

V pripadé obnovy Rudolfovy aleje:
e vyznam Rudolfovy aleje pro hnizdici ptaky spociva v pomérn¢ vysokém stafi stromil

poskytujicich dostatek dutin pro hnizdéni nckterych druhti, jeji obnovu je proto
vhodné naplanovat do nékolika etap
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e kaceni provadét mimo obdobi hnizdéni ptakl, optimalné v obdobi mésict listopad —
prosinec
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Mapa 2. Bezrucovy sady A
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Oponentsky posudek dil¢i zpravy projektu Inventariza¢ni pruzkum

lokalnich populaci vybranych skupin zZivo¢ichu v parcich mésta Olomouce:

, TJomas Bartoni¢ka: Inventarizace letounu (Chiroptera) v parcich mésta

Olomouce a posouzeni vlivu kaceni dievin na lokalni populace netopyru*

Dil¢i zprava je vypracovana na 14 textovych stranach, jez zahrnuji také 2 tabulky a 3 grafy
plus S stranach prilohy obsahujicich 1 tabulku a 4 mapky, celkem ma tedy 19 stran. Je
prehledné ¢lenéna do osmi kapitol, po nichz nasleduje Zavér, Literatura (Gplné citace
publikaci zminénych v textu) a Seznam pfiloh. Zodpovédny fesitel podal podrobné uvedeni
do problematiky, v némz a v jinych €astech zpravy prokazal vynikajici orientaci v tématu jak
po strance metodické, tak pokud se tyCe vysledkii dosazenych studiem ekologie a chovani
netopyrl u nas a ve svétovém méfitku. Cile vyzkumu, ktery probéhl od kvétna do srpna 2008,
byly: (1) Podle zjisténé letove aktivity vyhodnotit vyskyt netopyri ve tfech olomouckych
parcich se zvlastnim zfetelem k Rudolfovée aleji. (2) Zjistit co nejvice stromovych tkryti
netopyril a vyhodnotit jejich vyznam pro lokalni populace. (3) Doporucit ochranarska opatient
v spouvislosti s planovanou obnovou dievin.

Zprava dokazuje, ze uvedené cile byly v plném rozsahu splnény. Velky objem
ziskanych pozatki byl umoznén 1 tim, Ze fesitel do terénniho vyzkumu zapojil dalsich 3est
pozorovatell. Byla pouzita moderni a na mnoha lokalitach diive dlouhodobé vyzkousena
metodika registrace ultrazvukovych signalt netopyrti, zejména lovicich jedincii vydavajicich
pfi pronasledovani kofisti tzv. potravni bzukot (feeding buzz). Signaly byly zachycovany bat-
detektory $védské firmy Pettersson Elektronik, nahravéany profesionalnimi stereorekordéry a
pozdgji v laboratofi analyzovany pocitacovym softvérem BatSoundPro. Analyza umoznila
identifikovat téméf vSechny registrované druhy kromé dvou dvojic tzv. sibling species.

K prekladu terminu sibling do ¢estiny mam poznamku, Ze bych neuzil pridavné jméno
~dvojnicky™ (str. 7 zpravy), ale spiSe ,,podvojny*. Vzhledem k novému pohledu na
mezidruhové vztahy zivocicha diky aplikaci molekularné genetickych metod ostatné ztraci
termin , sibling species” pevny obsah. Proto bych v zavéreéné zpravé volil neutralni obecné
oznaCeni, napf. , blizké druhy*. Tato poznamka nijak nezpochybiiuje opravnénost hodnotit
vzdy dva druhy rodu Plecotus a Myotis spole¢né. Z hlediska cile prace, totiz navrhnout

opatieni k ochrané, neni druhova identifikace v téchto pfipadech ani podminkou. Z minimalné

deseti zjisténych druh je pouze n. brvity (Myotis emarginatus) v naSem staté zafazen mezi




kriticky ohrozené¢. Zadny ze &yt druhi tvoticich dvé dvojice zminéné vyse do této kategorie
nepatii. Dilezitéjsi nezli zjisténi druhli mimoradné ohrozenych vsak je poznani druhové
bohatého a pomérné pocetného vyseku spolecenstva (taxocenozy) netopyri olomouckych
parkd. Kromé preletové a Castecné i lovecké aktivity se fesitel se spolupracovniky zameril na
ukryty netopyrii. Na uzemi tfech studovanych parkovych komplexi zjistil celkem 19 ukryti 5
druhtl, piicemz z dvojice Plecotus auritus/austriacus povazuji za pravdépodobnéjsi druh 7.
auritus. Vzhledem ke kratkosti vyzkumu je to vynikajici zjisténi, které by bez pouZziti
detektorti ultrazvuku nebylo mozné. Zvlasté cenna jsou pozorovani, jez autor pravem hodnoti
jako diikaz ukrytu letnich kolonii druht netopyr rezavy (Nyctalus noctula), netopyr hvizdavy
(Pipistrellus pipistrellus) a netopyr vodni (Myotis daubentonii). Jedna se sice o hojné druhy,
ale jejich vyskyt ve méstech by mél byt podporovan. Prvni dva z nich jsou znamé vyuzivanim
§térbin na budovach, ale pocet ukrytt tohoto typu rychle klesa vzhledem k masovému
provadéni zateplovacich praci, zejména panelovych domu, které veskeré viletove Stérbiny
potencialnich netopyfich ukrytd uzaviraji. Vyznam doupnych stromd v méstskych parcich a
alejich tim jesté vzrusta.

Oponovana dil¢i zaveére€na zprava je vyznamna nejen novymi poznatky o vyskytu a
aktiviteé netopyru, ale také pro své praktické vystupy. Podrobné se zabyva zhodnocenim vlivu
kaceni stroml na netopyry, zejména na druhy aspon z¢asti dendrofilni. Dale navrhuje podani
zadosti o vyjimku z prislusné provadéci vyhlasky. Konecné se formou obecnych doporuceni
velmi detailn€ zamysli nad moznostmi péce o dieviny vcetné senescentnich stromu tak, aby
vhodnost celkového prostiedi a stromovych Gkrytu pro netopyry zistala v olomouckych
parcich zachovana. Zavérem jsou vystizné shrnuta konkretni doporuceni pro renovaci
Rudolfovy aleje. Orientaci v predlozeném materialu velmi napomahaji mapky (situa¢ni plany)

s vyznaCenim dilezitych lokalit.

Zavér. Dil¢i zprava o inventarizaci letount v parcich mésta Olomouce a posouzeni
vlivu kaceni drevin na jejich lokalni populace je velmi cennym a svédomité zpracovanym
prispévkem k problematice ochrany tamni bioty a méstské bioty viibec. Hlavni fesitel, Mgr. T.
Bartonicka, Ph.D., je zkuSeny odbornik publikujici v fadé zahrani¢nich a domacich periodik
veédeckeho i praktického zaméreni. Opatieni, ktera k dané problematice navrhuje, jsou

podlozena a realna. Oponovanou zpravu doporucuji pijmout,

A Cen
RNDgJjii Gaisler, DrSc.,

emertitni profesor Ustatu bgtaniky a zoologie PfF MU v Brné
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Inventarizace xylofagnich a saproxylickych druhu hmyzu (Insecta) v parcich mesta Olomouce
Posouzeni vlivu kiceni drevin na populace xylofagniho a saproxylického hmyzu
Autor: Be. Josef Kasak

Oponentsky posudek

Ceské Budgjovice, 20.10.2008

Vypracoval: Mgr. Lukés Cizek, Ph.D.

Autor predklada (i) vysledky faunistického priizkumu zaméfeného na pfedevsim na vyznamné
saproxylické druhy brouki obyvajici dieviny v parcich mésta Olomouce, dale provedl (ii)
inventarizaci stromu obsazenych ochranaisky vyznamnymi druhy, jejichz ptitomnost je snadno
zjistiteln4, (ii1) zhodnoceni vlivu kéceni na vyznamnéjsi druhy brouki a nakonec predklada (iv)
obecna doporuceni pro postup pii obnové parkl a (v) konkrétni doporuceni pro obnovu
Rudolfovy aleje.

Protoze predkladana zavére¢na zprava neni védeckym dokumentem, povazoval bych za vhodné,
kdyby se autor vyhybal védeckym ndzviim, vSude, kde to jde. Pouzivani ¢eského nazvoslovi u
druht stromd, ¢eledi (n€kdy 1 druhit) broukii vS§em ,,ne-biologlim* podstatné usnadni pochopeni
textu. Text také obsahuje jisté nadkritické mnozstvi peklepi, které je tfeba pred odevzdanim
préace opravit.

Za velmi cenny povazuji provedeny faunisticky prizkum, velmi uzite¢na je i dokumentace
jednotlivych stromi obsazenych zvlasté chranénymi druhy hmyzu, ktera by méla slouZit jako
podklad pfi rozhodovani o managementu parkd.

Zatimco s body (i) a (i) nemam problém, pomérné malo piisné se mi zdaji nékteré formulace
v bodech (iii), (iv) a (v).

V Kap. § (Zhodnoceni vlivu kdceni) je formulace, Ze ,,Obnova parkt zahrnujici.... selektivni
kéceni je ... nutna...*

Tedy, Ze selektivni kdceni je nutné. Obavam se, Ze to neni pravda. Mladé stromy lze sazet na
volna mista, mnohé dieviny navic snesou ¢astecny zastin a je mozné je sazet i pod cenné starsi
stromy, které jsou ve Spatném zdravotnim stavu. Podminkou je ov§em podstatné (&i uplné)
profezani vétvi v koruné.

ProtoZe ofezavani vétvi jednak Casto prodlouZi stromu Zivot, jednak podstatné snizi nebezpeci
jeho padu a tak umozni delsi existenci populaci ohroZeného hmyzu na takovy strom vazanych,
doporuéoval bych co nejsirsi vyuziti tohoto ptistupu.

V Kap. 7 (Obecna doporucéeni pro obnovu parkit) —
pozadavek na ponechéani kazdého 10. pafezu je opravdu minimalisticky. Naopak lze doporucit
ponechavani co nejvétsiho mnozstvi co nejvyssich patrezl. Jejich nasledné vyuziti (napiiklad pro



sochai'ské sympozium, prolézacky apod.) nemusi byt v rozporu s jejich biologickou funkci a
muze zvySit atraktivitu parku.

Ponechéavat mohutné skdcené stromy na misté (alespon ¢ast téch nejmohutnéjsich), po odiezani
mensSich vétvi mohou poslouZit opét nejmladsim jako prolézacky, star$§im k uméleckému vyziti.

V Kap. 8 (Zavér- doporuceni pro obnovu Rudolfovy aleje) —
skaceni vétSiny aleje osidlené zvlaste chranénymi druhy by snad ani nemélo byt pipustné.

Radikalnéjsi zasahy lze umoznit, ovSem vzdy formou ,,néco za néco*. Napiiklad populaci
tesatika Megopis scabricornis jisté lze posilit ,,zranénim* (podélné strzeni pasu kiry, &i sefiznuti
¢asti kiiry a kmene) vybranych jedincii vhodnych druhti dievin (buk, habr, jirovec, topol apod.).
Podobné je mozné provést ofezani vétvi a tak i u pomérné mladych stromi docilit vznik dutin.
Vznikaji tak stromy zajimavych tvarii, coz miiZe piispét k zatraktivnéni parku pro vefejnost.
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Zhodnoceni metodiky inventariza¢niho prizkumu:

Zvolena metodika avifaunistického inventariza¢niho prizkumu odpovida rozloze a charakteru
sledované lokality. Terminy prizkumi rozlozené do mésici bi¥ezna, dubna, kvétna a &ervna,
vCetn€ dopliikovych priizkumi v prubéhu fijna, umoZziuji zachytit recentni spektrum hnizdici
avifauny, a to v€etné druhti vyskytujicich se i v mimohnizdnim obdobi.

Za ucelem objektivniho stanoveni vSech vyskytujicich se druhti ptakd na sledovaném izemi
byl provadén noc¢ni odposlech soumraénych a no¢nich druhti ptaki (sovy), ktery je vétsinou
casove narocny.

Z vySe uvedenych divodi povazuji zvolenou metodiku za vhodnou a pro inventarizadni
pruzkum dostate¢nou.

Vécné zhodnoceni inventariza¢niho pruzkumu (vyznam nalezi, lokalizace druhii):
Celkem bylo ve sledované oblasti parkt statutarniho mésta Olomouce (SMO) zaznamenano
37 druhli ptaki, z nichz 2 druhy jsou chranéné legislativou CR jako siln& ohrozené a 2 druhy
jako ohrozené.

Vyznamna je vysokd pocetnost lejska Sedého (Muscicapa striata) — druh chranény
legislativou CR jako zvlast& chranény, ohrozeny. Tento druh hnizdi pravidelné v biotopu
luznich lest, kde je vSak jeho pocetnost (a soucasné hnizdni hustota) vyrazné nizsi. Z tohoto
divodu je relativné vysoka pocetnost lejska Sedého v aredlech sadi SMO cennym zjiténim.
Zajimavym zjiSténim je pomémné nizka hnizdni pocetnost pénice Cernohlavé (Sylvia
atricapilla), ptestoze parky SMO vytvafi svym charakterem vhodny biotop pro tento druh;
napf. v biotopu luznich lesti je pénice Cernohlava jednim z dominantnich hnizdicich druhd.
Naskyta se proto otazka absence a mozného zaloZeni vétsich kefovych formaci v parcich.
Vyznamny je také vyskyt Splhavci, zejména strakapouda prostiedniho (Dendrocopos medius)
a strakapouda jizntho (Dendrocopos syriacus), oby tyto druhy jsou zvlasté¢ chranéné
legislativou CR. Rovn&z vyznamné je mozné hnizdéni obou druhii nasich lun (Picus sp.).



Z tadu dravcu i sov byly zjistény vSechny mozné potencialni druhy. Velmi zajimavé je brzké
hnizdéni paru pustika obecného (Strix aluco) v roce 2007, kdy hnizdici par zacal — na zakladé
nalezu vyvedenych mlad’at — snaset vejce jiz v prub&hu ledna!

Zhodnoceni zavéru:

Zavéry inventarizacniho pruzkumu dostatecn€ shrnuji a vyhodnocuji zjisténé vysledky. Blize
komentovany jsou dominantni druhy ptakd zjisténé ve sledované oblasti a druhy zvlasté
chrangné legislativou CR. Rovn&Z je navrzen postup obnovy Rudolfovi aleje, vietnd
doporuéeni hospodateni na izemi BezruGovych, Smetanovych a Cechovych sadi.

Celkové zhodnoceni prinosu inventariza¢niho prizkumu pro ochranu a idrzbu
predmétného uzemi:

InventarizaCni pruzkum hodnoti komplexné stav hnizdni avifauny na uzemi BezruCovych,
Smetanovych a Cechovych sadd SMO. Je proto cennym podkladem pro planovani udrzby
v sadech SMO. Je pfinosem pro poznani avifauny sadi SMO.

Navrh oprav, dprav, zmén a doplnéni prace:

V predlozené praci nepozaduji opravy, upravy ¢i zmény textu ¢i vysledkd. Drobné stylistické
¢1 odborné doplriujici informace jsem zapracoval piimo do textu prace, vCetné napf. obrazové
ptilohy — umisténi hnizda kalouse usatého.

Doporuceni pro dalsi vyzkum, monitoring a ochranu avifauny:

Vzhledem k zapocatému ornitologickému prizkumu a vyznamu parki SMO je vhodné
v zapocCatém prizkumu periodicky ¢i neperiodicky pokraCovat, vénovat zvySenou pozornost
zejména dutinovym hnizdi€im a nékterym vyznamnym hnizdicim druhim ptaka — lejsek
Sedy, strakapoud prostfedni, strakapoud jizni, dravci a sovy.

Populaci dutinovych hnizdi¢a lze uspé€sné posilovat instalaci vhodnych a esteticky
vyrobenych a instalovanych hnizdnich budek do vybranych porosti parki, ¢imz dojde i ke
zvySeni osvéty ochrany ptakd. Vhodnym dopliikem osvéty ochrany ptaku je rovnéz instalace
velkého ptaciho krmitka, podobné jako napt. v méstském parku Michalov v Pierove.

V Nenakonicich dne 30.10.2008.

Vypracoval: Karel Poprach /l /
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