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Vyjadireni Hnuti DUHA Olomouc k podkladim rozhodnuti — nahodilé tézby LCR Vsetin

Hnuti DUHA Olomouc jako ucastnik fizeni 1080/BE/2011 poZaduje, aby Sprava CHKO Beskydy
stanovila nasledujici podminky pro provadéni nahodilych téZeb, tj. vykonu Cinnosti, ktera by mohla
zpusobit nedovolenou zménu chranénych ¢asti pfirody:

* vylouéit jakoukoliv (i nahodilou) tézbu dreva na izemi PR Kutany

* v pFipadé mimoradné priznivych podminek pro rozvoj lykozrouta smrkového, jehoz
gradace by mohla ohrozit okolni hospodarské lesy, umoznit asanaci kiirovcem
napadanych stromu bez pouziti biocidli v ochrannych pasmech pfirodnich rezervaci
Kutany a Makyta a pfirodnich pamatek Skali, Brodska, Vachalka, Smradlava.

Zdavodnéni:

1) Absence divodu, pro¢ by mélo dochazet k nahodilym tézbam dreva

V lesich zvlastniho ur€eni, kam lze zafadit také lesy v 1. zénach CHKO, v pfirodnich rezervacich a
pamatkach je vlastnik lesa dle § 36 odst. 3. zakona &. 289/1995 Sb. povinen strpét omezeni pfi
hospodareni v lesich. To sou€asné vyplyva i ze zakona o ochrané pfirody a krajiny 114/2992 Sb.,
ktery stanovuje, Ze ,kazZdy je povinen pfi uZivan pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici
Z tohoto zakona“ (§ 58 odst. 1 zakona).

V tomto pfipadé by bylo také zcestné oduvodriovat tézbu s odkazem na § 32 odst. 2 zakona ¢.
289/1995 Sb. - povinnost &init pfi vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod v lese
(vétrné a snéhové kalamity, pfemnozeni Skadcl, nebezpeci vzniku pozarh v obdobi sucha apod.)
bezodkladna opatfeni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledkd. Vzhledem k tomu, zZe se
jedna o zvlasté chranéna uzemi s jinym nez hospodarskym vyuZitim, nelze tyto druhy povazovat
za ,8k0dce”. Skidce je Zivodich, ktery riznym zpGsobem $kodi &lovéku nebo jeho majetku, ale
nemuze Skodit pfirodé blizkému lesu nebo lesnimu ekosystému — tam nelze organizmy rozliSovat
na Skodlivé a uziteCné. Tedy ani v rezervaci, resp. v lese zvlastniho urCeni, kde neni vefejnym
zajmem téZba dfeva a ekonomicky zisk vlastnika, ale ochrana pfirody a biodiverzity obecné.
Navic, vzhledem k relativné nizkému zastoupeni smrku ve zminénych rezervacich nemuze dojit
ani v pfipadé ,pfemnozeni Skidce“ k zadnym ,mimofadnym okolnostem®. Velmi pravdépodobné by
k mimofadnym okolnostem doSlo v okolnich hospodarskych lesich, ale oznaceni za ,mimofadné*
by si vyslouzily kvuli pfedchozim zplsobum tézby, vysadbam monokultur smrku a celkovym
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hospodafenim vedoucim k oslabeni stability ekosystémui. SoucCasné existujici rezervace tedy
nemohou nést vinu za nepfirozenou druhovou skladbu v okolnich hospodarskych lesich, kterou je
zduvodniovana tézba v dosud nejzachovalejSich lesnich fragmentech v Beskydech. Jediné zménou
pristupu k péstovani lesa — uplatnénim pfirodé blizkého hospodareni — Ize dosahnout pfedchazeni
vyskytu ,nepfedvidatelnych okolnosti“ resp. jejich zmirnéni.

HIubSi pohled na problém tzv. ,mimofadnych okolnosti“ je jesté zasadnéjsi. Skute¢né duslednym
pfedchazenim vSech mimofadnych okolnosti bychom popfeli vlastni dynamiku vyvoje lesa, ktery
neni nikdy kontinualni a rovnomérny, ale je zalozeny na pfirozené disturbanci a jevu, nazyvaném
dynamika ploSek (napf. Franklin et al. 2007, Begon et al. 1997). Pokud budeme branit
pfirozenému vyvoji ekosystému, zaéneme ho Fidit smérem, ktery se vyvine v ekosystém ve zcela
jiné, lidmi vysnéné a idealizované podobé.

,Pravdépodobné nejdllezitéjSim zjisténim ekologie druhé poloviny dvacatého stoleti je, ze lokalni
katastrofy jsou zdrojem fadu a stability... Katastrofy mohou mit jen maly rozsah, jako je pad
jednoho nebo nékolika malo strom(l, nebo i mnohem vétsi... Tyto katastrofy vzdy vytvareji mozaiku
rizné starych porostl. A pravé existence této mozaiky zarucuje, Ze vzdy budou nékde prezivat
organismy schopné osidlit nové vznikla mista, a neustale tak les obnovovat.“(Storch 2006).

Hnutim DUHA navrzeny postup samovolného vyvoje neni zadnou novinkou, ale byl uspésné
aplikovany v rezervacich s vyskytem lykoZrouta smrkového v fadé evropskych zemi — ve Svédsku,
(Schyter and Lundgren 1993), Némecku, nebo Polsku (Grodzki 2006). Lesy ponechané v
bezzasahovém rezimu nemusi nutné hostit vétSi populace lykozrouta smrkového. Schlyter a
Lungren (1993) zjistili srovnatelnou, nebo dokonce vySSi pocetnost lykozrouta smrkového v
hospodaiském lese nez v rezervaci. K podobnému zavéru dosli Weslien a Schroeder (1999) v
hospodafskych a bez zasahu ponechanych porostech v centralnim Svédsku. Bé&hem
katastrofickych udalosti — jako jsou rozsahlé vétrné polomy — mulze velké mnozstvi vhodného
materialu pro lihnuti larev zvySit populaci lykozroutd (Schlyter and Lungren 1993). OvSem risk
napadeni hospodarskych lesi neni vyhradné zpusoben emigraci broukl z rezervaci. Kdyz
napfiklad vétrny polom spusti pfemnozeni v rezervaci, velmi pravdépodobné oslabi také pfilehlé
lesni porosty (Wermelinger 2004). Navic, tyto hospodarské porosty (lezici velmi ¢asto mimo
pfirozenou oblast vyskytu smrku ztepilého) jsou vice nachylné k utokim lykozrouta smrkového
(Christiansen & Bakke 1988). Monokultury — nej¢astéjsi pfipad hospodafskych lest — obecné trpi
vétsim poskozenim hmyzu nez pfirozené porosty (Jackel et al. 2005). Okolni hospodarské lesy
mimo rezervace tedy velmi pravdépodobné hosti vlastni populaci lykozrouta smrkového a
rezervace pro né nejsou primarnim zdrojem ,,nakazy*“.

Fakt, Ze klrovcem napadené a ponechané stromy v rezervacich nejsou pfi€inou vyssiho
odumirani smrku v okolnich hospodaiskych lesich potvrzuji i dalsi studie Peltonena (1999) nebo
experimentalni ovéfeni Hedgrenema et al. (2003). Je nutné zdlraznit, ze moznosti Sifeni a
premnozeni klrovcl jsou kromé existence vhodného substratu pro vyvoj v podminkych stfedni
Evropy vyrazné ovlivnény klimatickymi faktory, pfedevSim teplotou (Wermelinger & Seifert 1998,
1999). Dulezitym faktorem tlumicim pfemnozeni lykozZrouta je intraspecificka kompetice — plodnost
samic a prezivani jejich potomku je negativné zavisla na hustoté napadeni lyka (Anderbrant 1990,
Weslien 1994). Prirozeni nepratelé lykozroutd jako predatofi nebo parazitoidi, mohou také
dramaticky sniZit jejich mnozstvi (Weslien 1994, Kenis et al. 2004, Wermelinger 2002, 2004).
Wermelinger (2002) tvrdi, ze predatofi (napf. pestrokrovecnik mravenci) hraji vyznamnou roli pfi
nizSich hustotach lykozrouta smrkoveho a na zacatku pfemnozeni. Jejich Uloha je v dalSich fazich
pfevzata parazitoidy, ktefi potfebuji delSi €as pro namnozZeni. ACkoliv predatofi a parazitoidi
pravdépodobné nedokazi zabranit pfemnozeni klirovce pfi ostatnich maximalné pfiznivych
(zejména klimatickych) podminkach, jejich role je ddlezita pfi nizSich hustotach a pfi kulminaci a
retrogradaci pfemnozeni. Jakykoliv u€elovy zasah, odkorfiovani a odvazeni napadenych kmenu
tak negativné ovliviiuje nejen kdrovce, ale také jeho pfirozené nepratele a dochazi ke zbyte¢né
destabilizaci zpétnych vazeb ekosystému.

Shrneme-li zakladni myslenku, Hnuti DUHA nevidi zadny relevantni divod, pro¢ by Sprava
CHKO Beskydy méla souhlasit s nahodilymi tézbami v nejzachovalejSich lesnich
fragmentech v Beskydech a jaky pfinos by tyto zasahy mohly mit pro predméty ochrany
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(rdzné typy lesa jako ekosystému) a zvlasté chranéné druhy v ném Zzijici.



2) Zhorseni podminek pro zvlasté chranéné druhy

Je ziejmé, ze tézba a odvoz dieva v pfirodnich rezervacich zvySi uniformitu porostd a snizi podil
mrtvého dfeva. To znamena potravni zakladnu pro stovky druhd organizm( a v dlouhodobém
horizontu napfiklad horSi schopnosti vsakovani vody, méné ukrytl pro Zivocichy a ochuzovani
pudy a celého ekosystému o ziviny. Asi tfetina evropské lesni fauny a fléry ke svému Zivotu
potfebuje tlejici dfevo nebo staré, mohutné stromy (Dudley & Vallauri 2004); stejné tak 34 % ze 13
600 druht hub, lidejnikl, bezobratlych a obratlovcl, které obyvaji némecké lesy (Mdller et al.
2008).

Napfiklad datlik tfiprsty, ktery je pfedmétem ochrany v ptaéi oblasti Horni Vsacko, se obecné
nevyskytuje v porostech, kde zlomy tvofi méné nez pét procent stojicich kmend (Butler et al.
2004). V Bélovézi je v mistech, ve kterych se netézi dfevo, tfikrat vice datlik(i nez v ¢astech lesa,
kde bylo kaceni povoleno (Weselowski et al. 2004) Pfitom kazdy hnizdici par v Némecku potfebuje
k zivotu nemalou plochu: 34-287 hektarl (Pechacek 2004) a podminkou jejich vyskytu jsou
pralesovité porosty v hnizdnich biotopech a v okolni krajiné (Pakkala et al. 2002).

Vyvstava pak vazné nebezpedi, ze pfi disledném asanovani vSech kdrovcovych strom( dojde k
vyraznému oslabeni populaci druhu az pod hranici jejich dlouhodobého preziti na Vsacku. Jelikoz
se klrovcem napadené stromy bézné odstrafuji v okolnich hospodarskych porostech a jejich
dlouhodoby vyskyt je zde minimalni, pak asanovani kirovcovych stromu i v rezervacich (coz jsou
jadrové oblasti vyskytu datlika a dalSich druhtl) nutné povede k drastickému zmens$eni potravnich
moznosti datlika tfiprstého a dalSich druhu ptakd hledajicich potravu pod nebo na klfe stromu.

Vzrostlé smrky kromé& toho maji Ffadu jinych dllezitych funkci v ekosystému smrkobukového
vegetacniho stupné. Napfiklad se starnutim a postupnym odumiranim smrkl zlepsSuji potravni,
Ukrytové €i hnizdni pfilezitosti pro dutinové hnizdice.

Pokud se jedna o stanovistné neplvodni dfeviny, které nemaji vyloZzené invazni &i expanzivni
chovani, da se pfedpokladat, Zze v pribéhu €asu tyto budou vytlaGeny stanovistné puavodnimi (a
tedy lépe podminkam pfizplsobenymi) druhy stromu. To je potvrzeno zkuSenostmi Hnuti DUHA
napfiklad z nizSich poloh Bavorského narodniho parku, kde byl za bezzasahovou oblast prohlasen
v roce 1983 do té doby béZny hospodarsky les. VSe probéhne sice mozna za delsi ¢as, ale zato
pfirozenou cestou a takovym smérem, ktery pfesné odpovida soucasné pulsobicim podminkam
prostfedi. Pro¢ by se méla ochrana pfirody (v soucinnosti s lesnimi hospodafi) za kazdou cenu
snazit porosty nasilné pfevadét a predélavat ,k obrazu svému®, kdyZ k tomu s velkou
pravdépodobnosti dojde pfirozenou cestou, zcela zdarma a bez rizika poSkozeni ekosystému a
negativnich zasah( do populaci chranénych druh(?

Pfedmétem ochrany v pfirodnich rezervacich nejsou pouze chranéné druhy, ale cely ekosystém,
jenz je vytvaren vSemi organismy, které se na daném misté vyskytuji ¢i mohou vyskytovat pfi
nahodné migraci, nebo se tam mohou vyskytnout nékdy v budoucnu, pokud se v Uzemi budou
nachazet vhodné podminky. Pokud se vak v &astech ZCHU, které jsou tvofeny porosty s nizsim
stupném pfirozenosti, budou stale uplatiiovat rliznorodé lidské zasahy (napf. nahodilé té&zby
smrku), pouze se tim oddali moznost ekosystému lesa ke své pfirozenosti sméfovat (k pfirozenosti
ve smyslu vyvoje bez cilenych lidskych zasahu). Tento fakt je evidentni napf. z pfilohy €. 2 k
vyhlasce €. 60/2008 Sb., ktera popisuje postup pfi stanoveni pfirozenosti porostl. Mezi
hodnocenymi faktory jsou napf. nahodila téZba zivych (aktivnich) stromd, zpracovavani a odvoz
odumfelého dfeva apod. Souhlasem s nahodilou téZbou dochazi ke kontinualnimu
znehodnocovani porostid. Tém je totiz cilenou tézbou branéno dosahnout podoby nejlépe
pfizpusobené mistnim podminkam a pfirozené dynamiky.

Bez toho, aniz bychom nechali lesy bez lidskych zasahl (jako referenéni plochy) se nikdy
nedozvime, jak vypada pfirozeny les, vyvijejici se v sou€asnych podminkach, které jsou ovlivnéné
Clovékem (historické zasahy do lesU, klimatické zmény, vyhynuti nékterych druhl organismu, aj.)
a jaké je jeho ,optimalni“ druhové slozeni. Navic v PR Kutany, nachazejici se v rozpéti
nadmorskych vySek 610 az 770 m, smrk neni na celém uzemi ,stanovistné nepavodni“ dfevinou,
nebot ve vySkach 700—-900 m n.m. se nachazi 6. lesni vegetacni stupefi — smrkovo-bukovy a urcita
pfimés smrku je zde opodstatnéna.



Vyznamnym pfinosem ponechani samovolnému vyvoji by mimo jiné bylo i to, Ze zajemci z fad
védcl i vefejnosti budou mit jedine€nou moznost sledovat a zjistit, jak se Clovékem ovlivnény
ekosystém dostava do pfirozeného stavu (zamérné nepouzivame ,k pavodnimu stavu®, protoze
pfizplsobovani a evoluce organismu jde smérem kupfedu, ne nazpét k pavodnim, kdysi vyhodnym
adaptacim).

3) Likvidace referenénich ploch

Na uzemi LCR LS Vsetin se nachazi jen velmi omezené mnozstvi MZCHU o celkové rozloze
menSi nez cca 300 ha. To predstavuje jednotky procent z celkové vyméry pozemku
obhospodaiovanych v LHC Velké Karlovice. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nejzachovalejsi lesni
fragmenty (z hlediska prostorové a druhové skladby porostu), soustavné naruSovani pfirozeného
vyvoje v téchto plochach znemozni v budoucnu sledovani vyvoje jako referenénich ploch.

Hana Kovarikova
koordinatorka Hnuti DUHA Olomouc

Vyfizuje: Miroslav Kutal, Leona Machalova
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