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ROZHODNUTI

Ministerstvo zemé&délstvi (dale jen ,ministerstvo) jako pfislusny spravni orgén podle
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné€ a doplnéni nékterych
zakont (lesni zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,lesni zdkon*) a § 95 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,spravni rad*),

rozhodlo
ve véci podnétu Hnuti Duha k provedeni pfezkumného fizeni rozhodnuti Krajského aradu
Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky ufad®) €. j.
KUOK 285/2012 ze dne 12. 3. 2012, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce (dale jen ,magistrat) €. j. SMOI/ZP/55/3113/4/2011/Ci ze dne 7. 11. 2011
a Fizeni zastaveno,

takto:

Rozhodnuti krajského ufadu se podle § 98 spravniho fadu zruSuje a véc se vraci
odvolacimu spravnimu orginu k novému projednani.

Ucastnici Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):
- PROCKHORNE s.r.0., IC 28874536, Martinicka 987/3, 197 00 Praha 9 - Kbely
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ODUVODNENI

Krajsky ufad svym rozhodnutim ¢. j. 285/2012 ze dne 12. 3. 2012 zrusil rozhodnuti
magistratu &. j. SMOI/ZP/55/3113/4/2011/Ci ze dne 7. 11. 2011, kterym bylo spole&nosti
PROCKHORNE s.r.o. (dale jen ,,PROCKHORNE®) ulozeno Zaletlt ucelné obhospodarovani
pozemku p. €. 833 v k. 0. LoSov, a fizeni zastavil. V reakci na to podalo Hnuti Duha podnét
k provedeni prezkumného fizeni tohoto rozhodnuti z divodu jeho nezakonnosti, kterou
spatfuje v nedostatecném odlivodnéni, a nespravné aplikace § 13 odst. 1 lesniho zékona.

Vzhledem ke splnéni podminek stanovenych v § 98 spravniho fadu, ptikro€ilo ministerstvo
k provedeni zkracené¢ho piezkumného fizeni. Napadenym rozhodnutim krajského ufadu
se zabyvalo z toho hlediska, zda bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfi tomto
zkoumani zjistilo nasledujici:

Krajsky ufad spatfuje nespravnost magistratem vydaného rozhodnuti a diivod vedouci k jeho
zruSeni a zastaveni fizeni v nasledujicim:

1. Magistrat rozhodl alternativné o ulozeni opatieni k naprave stavu.

Vyrok €. 1 rozhodnuti magistratu zni: ,, Vlastnikovi pozemku p. ¢. 833 v k. u. LoSov, kterym je
v soucasnosti PROCKHORNE s.r.o., Praha 9, Kbely, Martinickd 987/3, PSC 19700 Praha,
ICO 28874536, se v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 lesniho zdkona ukldda zajistit vicelné
obhospodarovani uvedeného pozemku podle lesniho zdkona. Tim se v tomto pripadeé rozumi
provozovat na pozemku prokazatelnym zpiisobem Skolkarskou cinnost nebo pozemek radné
zalesnit stanovistné vhodnymi drevinami.”. Krajsky ufad spatfuje v alternativnim charakteru
vyroku ¢. 1 poruseni ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho fadu, kdy magistrat sice uklada
konkrétni osob& povinnost, ale tato povinnost je uloZena neurcité. Dle § 67 odst. 1 spravniho
tadu ,,Rozhodnutim spravni organ v wrcité véci zaklada, méni nebo rusi prdava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje
o procesnich otazkach.“. Ministerstvo neshledalo poruseni ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho
fadu. Alternativnost vyroku neni v projedndvané véci niCemu na prekazku, svédci
povinovanému a zékon uziti takto formulovaného vyroku nezakazuje. Samotny vyrok je
dostate¢né urcity v tom smyslu, Ze je z néj jasné patrné, jaké zpuisoby jednani vlastnika
pozemku jsou zadouci. Pokud ma krajsky ufad zmiflovanou neurcitosti na mysli blize
nespecifikovany zpiisob zalesnéni, tak je z odivodnéni rozhodnuti jasné patrné, zZe v tomto
ohledu nechavéa magistrat vlastniku pozemku Siroké pole plisobnosti.

2. UloZenim alternativniho vyroku se magistrat ptiklonil na stranu Hnuti Duha na tGkor
spole¢nosti PROCKHORNE. Krajsky ufad spatfuje poruseni zasady rovnosti Gcastniki
fizeni, ktera je jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni.

Z odtvodnéni rozhodnuti neni zcela jasné patrné, v ¢em krajsky ufad poruseni této zasady
spatiuje. Pokud pouze v tom, Ze, jak uvadi, ,,spravni organ pri uloZeni povinnosti k naprave
stavu jednostranné akceptoval navrh druhého ucastnika rizeni (Hnuti Duha)“, nelze hovofit
0 porusem této procesni zasady Jak vyplyva ze spisového materialu, acastnici Fizeni byli
ve stejném rozsahu a v€as informovani o celém prubehu spravniho Fizeni a spole¢nost
PROCKHORNE nebyla zadnym zpiisobem v fizeni znevyhodnéna. Fakt, Ze magistrat
rozhodl zplsobem, ktery svéd¢i jednomu z ucastnikl fizeni, neni ni¢im neobvyklym a jako
takovy nemuize byt povazovan za pochybeni spravniho orgdnu a zavdat pochybnostem
o spravnosti vécné stranky rozhodnuti.

3. Skute¢ny stav véci nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly pochybnosti. Vlastnik pozemku
neporusil Zadné ustanoveni lesniho zakona a magistrat tedy nemél spravni fizeni zahajovat.

7 odivodnéni rozhodnuti krajského afadu neni jasné, v ¢em spatiuje pochybeni magistratu
pii obstaravani podkladii pro jeho rozhodnuti a jejich nedostatecnost. Ten vychéazel
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jak z podkladii od ucastniki, tak napf. z astniho jednani spojeného s mistnim Setfenim, které
se konalo dne 5. 5. 2011 na pfedmétném pozemku za ucasti zastupcl obou ucéastniki fizeni.
Z toho se da usuzovat, Ze si magistrat udélal o véci dostate¢ny piehled, aby mohl vydat
kvalifikované rozhodnuti. Podle krajského uradu z definice lesni $kolky vyplyva, Ze je pouze
na vlastniku pfedmétného pozemku, pro jak intenzivni ¢innost sméfujici k produkénimu
vyuziti plochy lesni Skolky se na pozemku rozhodne. K tomu ministerstvo poznamenava, ze
pozemek p. ¢. 833 v k. 6. LoSov ma i pfesto nadale status pozemku uréeného k plnéni funkci
lesa, a jako takovy musi byt Gi¢elné obhospodarovan, jak stanovi lesni zédkon v § 13 odst. 1.
Z vyjadteni spolecnosti PROCKHORNE ze dne 27. 5. 2011 pozemek jiz od roku 2000
Skolkatské Einnosti neslouzi a vlastnik pozemku jejl' provozovani nema v tmyslu. Pokud
vSak pozemek Jiz neslouzi ucelu, pro ktery na ném bylo omezeno plnéni funkci lesa, je
ve vefejném zajmu fesit vzniklou situaci tak, aby organ statni spravy lesti dostal svému tkolu
a v odivodnénych pnpadech prosadil smysl ustanoveni § 1 lesniho zakona, dle kterého
,,Ucelem tohoto zdkona je stanovit predpokiady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa
Jjako ndrodniho bohatstvi, tvorictho nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostiedi, pro plnéni
v§ech jeho funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodareni v ném.*.

Podle § 98 odst. 3 spravniho tadu .,V odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ Fidil prijejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.*.
Z vyse uvedeného je patrné, Ze vyrok rozhodnuti krajského tifadu nema oporu v odivodnéni
a je jako takové neptrezkoumatelné. Krajsky utfad musi v novém projednani podrobné
vysvétlit Givahy, které ho ke konkrétnimu rozhodnuti vedou (v ¢em spatiuje poruseni zasady
rovnosti ucastnikd fizeni; na zaklad¢é ¢eho usuzuje, Ze skuteny stav véci nebyl zji§tén tak,
aby o ném nebyly pochybnosti) a také se vyporadat s tim, zda-li pozemek p. €. 833 v k. 0.
LoSov slouzi svému ucelu a je ucelné obhospodafovavan jako pozemek urceny k plnéni
funkei lesa. Teprve na tomto zékladé je mozné ucinit zavér o spravnosti €i nespravnosti
zahajeni a vedeni ptislusného spravniho fizeni.

POUCENI UCASTNIKU

Proti tomuto rozhodnuti mtize Gcastnik fizeni podat podle § 152 spravniho fadu ve lhaté
do 15 dnli ode dne jeho oznameni rozklad k Ministerstvu zemédé€lstvi, a to podanim u néj
ucinénym.

Ing. Jiti Pondélicek, Ph.D.
feditel odboru

Rozdélovnik

Adresat: v

- PROCKHORNE s.r.0., IC 28874536, Martinicka 987/3, 197 00 Praha 9 — Kbely

- Hnuti DUHA, Dolni Namésti 38, 779 00 Olomouc

Na védomi:

- Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Jeremenkova
40a, 779 11 Olomouc, spolu se spravnim spisem

- Magistrat mésta Olomouce, odbor zivotniho prostiedi, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc

Vypraveno dne:
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