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5 Ochrana ptirody a krajiny v CR

typy porosti vyZaduji odli$ny piistup k pfevodu. V lite-
ratufe uvadéna a zkugenostmi potvrzena vysoka citlivost
star&ich dubti (od 70-80 let) (CHMELAR 1983) na na-
hlé uvolnéni zpiisobujici usychéni korun a mortalitu
vede k pottebé uvoltiovat budouci vystavky velmi citlivé
a postupné. V zdkladnim rozhodnuti je vZdy uvazovano
se dvéma etdZemi — hlavni vymladkovou a vystavkovou
a v dalgich doporucenich je striktné rozliguji, kazdd ma
jiné obmyti a sviij hospodatsky zptsob. Vystavkova etaz
je chapana v celém prubéhu své existence, tj. od vzniku
v obmyti hlavn{ vymladkové etdZe po provedené obnov-
ni téZbé s ponechanim vystavki, po vék tézby posled-
nich vystavkt s ponechdnim nékolika stromt na doziti.
Obmyti je stanoveno jako stfed tohoto intervalu a doba
obnovni zaéiné tézbou prvnich vystavka a kondi téz-
bou poslednich. Kazda takto chapand vystavkova etdz je
popisovana a evidovéana zvlast. Celkovy ptiblizny pocet
vystavki na 1ha je 150ks.

Cil pé&e je ddn funkcemi lesa v lese zvla$tniho ur-
¢eni a miize byt dle potfeb pfedmétu a cile ochrany
déle upravovén. Dle téchto pozadavki upfednostiuje-
me urdité dfeviny ¢i ponechdvame rizny pocet stromil
na doziti, preferujeme riiznou miru zastinu atd. Vzdy
je pocitano piedevsim s pfirozenou obnovou, dosadby
jsou uvazovény v ptipadé, ze nékterd dfevina chybi nebo
jeji ptirozena obnova je obtiZznd az nemozna. Obnova
v porostnich typech v pfevodu je v podstaté clonnou
sedi s cilevédomym ponechévanim jedinct jako budou-
cich vystavki. Podle stati porosti je mozné ponechdnt
cilovych stromi ve vystavkové etdZi provést na jeden
zasah, jak tomu bylo v minulosti, kdy se obnova prova-
déla v obmyti 30-40 let, nebo postupnym prosvétlové-
nim nepravych kmenovin. Pée o mladé etéze se odviji
od cile péstovani téchto porostt, tedy od cile ochrany
lokality a pozadavkd na biotop. Cil péce je tfeba mit
neustdle na zieteli, nebot funkce téchto lest je dana ci-
lem ochrany chranéného zemi. Hospodareni dle téchto
smérnic pfitom respektuje produkéni funkci lest, ale ne-
povazuje ji za prioritni. MnozZstvi a intenzita zdsahti jsou
dény cilovym stavem biotopu a zachovani véech stadii
lesa (resp. poméru zastoupeni vékovych tfid) v lokalité
(UTINEK 2009).

Dnesni divody obnovy stfednich lest

Pochopime-li historii a zptsoby realizace tohoto hos-
podateni, pfestane pro nas byt stfedni les jen prdzdnou
formulaci v ochrané ptirody, kterd v fadé lokalit navr-
huje jako vhodny typ managementu stiedni les, aniz by
védéla, jak toho dosdhnout. Tento zptsob hospodareni
je typicky zejména pro doubravy, kde je tfeba nahradit
ptirozenou disturbanéni dynamiku trvalou intervenc,
aby bylo mozné nejen pteziti druht vazanych na pro-
svétlena stanovisté, ale i udrzeni samotného dubu v za-
stoupenti, jeho? historicky i prehistoricky dosahoval. Dle

cile ochrany dale modifikujeme zpfisob a intenzitu této
intervence. Hospodateni ve tvaru stfedniho lesa se do-
porucuje nejen jako vhodny zpiisob managementu pro
jednotlivé typy biotopt s dominantnim zastoupenim
dubu (napf.91F0 - Smisené luzni lesy, 9170 Dubohab-
finy asociace Galio-Carpinetum a dalsi) ale i jako ma-
nagementové opatfen{ pro ochranu nékterych evropsky
vyznamnych druht.

Duvody obnovy stiednich lest z pohledu ochrany
ptirody vyvolala nutnost ochrany biodiverzity docho-
vané ve zbytcich téchto lest, nebo spise ve zbytcich lestt
vymladného piéivodu, které uz ptlstoleti nejsou ob-
hospodatovany jako pafezina ¢i stfedni lesy. Nicméné
rozsah spektra 7ivé ptirody mohl byt podminén sku-
te¢nosti, Ze vymladkové hospodafteni plynule nahra-
dilo pfedchozi charakter krajiny a jejich forem, vyvoje
a zmén, které bychom dnes nejspise nazvali zvolna se
ménici lesostep. Pivab nizkych a stfednich lesti jako epi-
center biodiverzity moZznd neni v obnové vymladky, ale
v zachovani pivodnich dfevin, pivodniho genofondu,
kontinuité hospodateni bez zdsadni zmény stanoviste,
kterou predstavovaly pfevody a pfemény na vysoké lesy,
a zejména v Casté (oproti nizkému lesu nejméné trojnd-
sob rychlejsi) rotaci obnovnich prvki, a tim mnohem
vétsimu zastoupenf ploch s vysokym mnozstvim svétel-
ného pozitku. To, Ze muze jit o svetlé lesy, neznamena,
ze muselo jit o lesy fidké, ale o lesy s mnozZstvim svét-
lin, holin, & riznych narostt a mlazin. Porosty patezin
v mytnim véku mohou byt naopak docela husté a tmavé.

Vyhody z pohledu praktického lesnika, pokud si
opatti dostatek informaci a je odolny vici povéram,
jsou zejména v obrovské jednoduchosti hospodafeni
a nizkych az nulovych nakladech na péstebni ¢innost,
leckde se ani neprovadi vychovné zasahy a jediny té-
zebni zasah je obnova porostu. Pro mensi vlastniky ma
svilj ekonomicky vyznam moznost realizovat produkei
v kratkych intervalech a stoupajici poptavka a cena pro-
duktu. Uskalim je pfevod z dnegnich nepravych kme-
novin, které se blizi ke svému fyziologickému zaniku
a snizuje se moznost jejich ptirozené obnovy generativni
i vegetativni. Podstatné je vSak, Ze toto hospodareni béz-
né fungovalo a my, pokud se o jeho obnovu nepokusime,
nikdy nebudeme védét, jak nasi predkové v téchto lesich
hospodarili.

5.8.2.9 Ekosystémy horskych lest
a problematika jejich ochrany
JAROMIR BLAHA

Horské smrciny na Sumaveé

Vrcholové partie zejména centralni Sumavy tvoti eko-
systém stredoevropského horského smrkového lesa
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sttidany vrchovisti. Porosty jednotlivych typti lesii a ra-
Selinistnich formaci skladaji prostorové ucelenou mozai-
ku na rozsahlé plose. Nespocet je i pfechodii mezi nimi
a vznika zde mnoho unikédtnich kombinaci. V ramci
ekosystému jsou jednotlivé biotopy prostorové, funkené
a do jisté miry také energomateridlové provazané.

Sumava je dnes jedinym na$im pohotim s dosud
ucelenymi plochami horskych smrcin, byt pfevaziné
ovlivnénych dfivéjdim hospodafenim. V jejich vyme-
zeni se nicméné riizni autofi vyznamné lidi. K jinym
zéavérim dochdzi vegetatné rekonstrukéni geobotanic-
k4 mapa (MIKYSKA 1968), k jinym mapa potencialni
ptirozené vegetace (NEUHAUSLOVA 2001) a k jesté
jinym lesnicko-typologické mapovani (UHUL in VA-
CEK & KREJCI 2009). Agregaci typologickych jednotek
vznikaji takzvané typy vyvoje lesa (TVL), které jsou pro
prakticky management nejvhodnéjsi. Pro NP Sumava je
zpracoval IFER - Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémi.
Mapa TVL ukazu]e, 7e rozsah horskych a podmacenych
smréin na Sumavé je znacny, zejména diky specifickym
podminkédm tzv. umavskych plani (Viz obr. 113). To
potvrzuji i historické mapy, Gdaje v kronikach a dalsi
historické popisy &i obrazy umavskych lesti (HUBENY
2010).

K podobnému celkovému rozsahu horskych smréin,
byt s jinak clenénymi kategoriemi, doslo i mapovani bi-
otoptt Natura 2000: V EVL Sumava chranime 1 859 ha
raSelinnych smréin a 18 567 ha acidofilnich smréin
(sestdvajici z 11 280 ha horskych tftinovych smrin,
6 712ha podmécenych smréin a 576 ha horskych pa-
pratkovych smréin) (AOPK nedatovéno), coz je témeéf
polovina vSech chranénych horskych smr¢in v republice.
Pripoéteme-li k tomu 5843 ha na bavorske strané po-
hoi1, méme zde nejvyznamnéjsi vyskyt horskych smrcin
v ramci hercynskych pohoti v Evropé (BEJCEK et al.
2007).

Na Sumavé i v pralesovitych porostech nadmotskych
vy$ek kolem 1 000 m smrk Casto zcela dominuje. Pri-
tom ve stejnych nadmofskych vyskach v sousednich
pohotich rostou i vyhradné ¢isté buciny (HUBENY
2010). Analyza letokruhii 9 588 pafezl (ptip. pahy-
1t1) na 840 transektech v nadmotskych vyskach 520 az
1360 m n. m. (tedy nejen z horskych smréin) ukézala, ze
smrky na Sumavé dosahuji stati kolem 400 let a ve vy-
jimeénych piipadech dokonce prekracuji hranici 500
let. Dvé sté let starych a star$ich smrkd jsou na Sumave
témét 2 %, coz pii hustoté 400 stromi na hektar roz-
hodné neni maly pocet. V témét 37 % lest se vyskytuji
stromy starsi 150 let (vzniklé pfed rokem 1860, tedy pred
rozsdhlou vétrnou a kiiroveovou kalamitou ve druhé ptli
19. stoleti).

Smrk je velmi prizptisobiva dfevina, dokaze i 70 let
Cekat v zéstinu star§tho porostu na svoji Sanci, umi rist
extrémné pomalu ale i extrémné rychle — primérny pti-
riist na poloméru se pohybuje v rozmezf od 0,2 mm/rok
po téméf 11 mm/rok.

Analyza rovnéz definitivné vyvratila rozsfeny mytus,
7e smréiny na Sumavé jsou umélé stejnovéké monokul-
tury. Ve skute¢nosti dominuji lesy s vékovym rozpétim
(rozdil véku nejstariiho a nejmlad$iho stromu na tran-
sektu) 30-100 let. Za kultury lze oznacit porosty s véko-
vym rozpétim do 40 let (pouze 28 % transektd, zjisténych
prevazné mimo horské smré¢iny), ostatni uz musime
povazovat za prevdzné ptirodé blizké nebo ptirodni.
Transektt s vékovym rozpétim 50-100 let bylo zjiSténo
42,4% a nad 100 let dokonce 18,6 %, tedy kazdy paty.
Skute¢né stari smrki nelze odhadovat na zékladé vizu-
&lniho hodnoceni tloustky kmene — napiiklad na Jezerni
hote ve vzdalenosti cca 5m od sebe rostl smrk o pri-
méru kmene 29 cm a vékem 219 let a smrk o priméru
kmene 47 cm a véku 144 let (HUBENY 2010).

Zivotni cykly horskych a na né navazujicich pod-
mé&enych smréin urcuje vitr a kirovec lykozrout smr-
kovy (Ips typographus) - kli¢ovy druh tohoto typu
lesa (MULLER, BURLER, GOSNER, RETTELBACH
& DUELLI 2008). Lykozrout a smrk se spolu vyvijeji
tisice let. Jeden druhého potiebuje. Smrk je pro kirovce
potravou. Horsky smrkovy les ale potiebuje kiirovee pro
svou obnovu. Tak jako se nékteré borové lesy obnovu-
ji prostfednictvim pozérti, obnovuji se horské smrko-
vé lesy prostfednictvim vichfic a kiirovce. Diky smrti
starych stromi, zplisobené polomem ¢i kiiroveem, se
uvoltiuje misto pro mladé. Vét§inou probihd obnova
po jednotlivych stromech a malych skupindch, nékdy
viak i na velkych plochach Fadové stovek ¢i tisici hek-
tart (viz BOX 15).

Zasadn{ otazkou je, jaka je na Sumavé frekvence
téchto velkych, plodnych ptirodnich disturbanci zpiso-
benych vétrem anebo kirovcem (Viz obr. 114 a 115).

Obecné plati, ze ¢im fidceji roste smrkovy les, tim
1épe odolavé vichiicim i hmyzim $kidctm. VSechny
smrkové lesy, i ty fidké, maji viak tendenci vytvofit
jednolitou korunovou uroven. Na rozdil od ostatnich
pohoti, je tomu tak na Sumavé i na horni hranici lesa.
Dosahne-li hustota vzrostlych smrki hodnot kolem
400 ks/ha a vyssich, vzéjemnd konkurence stromi
zptisobi jejich oslabovani a srovnavani ristu. Podoba
takového lesa pak zcela zakryva skute¢nou vékovou
strukturu - les se zda byt stejnovéky, prestoze rozdily
véku mezi jednotlivymi stromy mohou dosahovat i ptes
200 let. Tato jednolitost byvé zatatkem piirozeného roz-
padu korunové trovné, ktery pravdépodobné startuje
z ditvodu vz4jemné konkurence stromil, ale takeé pfiro-
zené lability takového lesa a jeho citlivosti na piisobent
vichfic a lykozroutt (HUBENY 2010).

Zkusenosti starych $umavskych lesniki i sou¢asnych
pracovnika Spréavy NP potvrzuji, ze zasdhne-li do struk-
tury vyzralého smrkového lesa vitr nebo clovék tézeb-
nim zésahem, znamena to ve vét$iné pripadi zacatek
ploéného rozpadu, ktery pak jiz nejde zastavit.
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Obr. 113: Typy vyvoje lesa v NP Sumava (IFER 2006).
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Obr. 115: Model popula¢ni dynamiky lykozrouta smrkového (ptiklad) - kiivka plnou ¢arou, zdsoba stromi atraktivnich pro lykozrouta
smrkového — kiivka pteruSovanou ¢arou, prah pro napadeni stromu - vodorovnd prerudovand linka, préh gradace lykoZrouta smrko-
vého - vodorovna plna linka. (pfevzato z OKLAND & BJORNSTAD 2006). 7
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Cim pomaleji se pak novy les zapojuje, tim pozdéji
piijde jeho rozpad. Cim tidsi je zpodatku obnova, tim
lépe pro dlouhovekost lesa. Koruny smrkovych lest
na Jezerni hote v zapadnf Cdsti Sumavy se zapojovaly
cela dvé staleti, lesy v oblasti Luzného a Mokriivek 100 aZ
150 let (HUBENY 2010). V rozsahlé oblasti sumavskych
plani tvotené mozaikou radeliniif, podmééenych a sva-
hovych horskych smrcin se plogné disturbance opakuji
pravdépodobné tak casto, ze zde nedochdzi k vytvoieni
klimaxovych stadii horského lesa (HUBENY 2005). To
je déno zejména skutecnosti, Ze po vytvoreni vétsi ko-
runy jsou smreiny na podmatenych stanovistich velmi
nachylné k vyvraceni. PFi vyvrécent vétsich ploch stro-
mii zde pak muze dojit, jsou-li tomu podminky pfiz-
nivé, k namnozenti kitrovee a jeho rozifeni, Nicmene

i v ostatnich &4stech Sumavy dochdzi pravdépodobné
k astéj$imu opakovani plo$nych disturbanci v horskych
smréinach, nez tomu bylo v minulosti. To je ddno nej-
spite soub&znym ptsobenim nékolika faktor( - viz rd-
metky 2 a7 6. Otézka je, zda v ptipadé horskych smréin
jesté viibec lze hovofit o , klimaxovem stadiu™a nebude
nutné prehodnotit model dynamiky horského smrko-
vého lesa ve stiedni Evropé (SVOBODA 2006). TotéZ
naznadila i vj$e zminénd analyza letokruhd $umavskych
smrki. Porovnani zakladnich atributii ukdzalo rozdily
mezi umélymi kulturami, zbytky smrkovych pralest
a lesy vzniklymi sukcesi na zemédelské ptide. Vetsina
soutasnych dumavskych smréin md kupodivu blize
charakteristikim sukcesnich lesti nez uméle zaloZenych
kultur ¢i starym smrkovym pralesiim (HUBENY 2010).

BOX 15: Lykozrout smrkovy

Sametek lykozrouta smrkového dovede podle pachovych litek produkovanych stromem rozpoznat, ktery smrk
je stary nebo slaby. Prilétd na n¢j a prostfednictv'im ylastnich pachovych létek takzvanych agregaénich feromontt
vébi dal§{ sameéky. V presile snadnéji prekonaji obranné bariéry stromu. Smrk se napadenf dokéZe branit. Umi
zavalit a zadusit kitrovee pryskyfici nebo ho otravit toxickymi Jitkami. Na jejich produkci potiebuje energii. Cim
vice je strom oslabeny, tim méne se ttoku brant. Silny a zdravy strom kirovci za normalnich okol nosti radéji ani
nenapadnou. Ovéem i kiirovec vyvinul metody jak se chranit. Entomologové vyzkumem postupné odhaluji dalsi
a dalsi tajemstvi prirody. Zjistili, ze kirovei si na chloupkach svych broucich koncetin sebou berou na pomoc
bakterie a houby, které dokéz{ toxické latky produkované smrkem neutralizovat.

Samedkové Iykozrouta vyhlodaji v kiife nejdrive takzvany zavrt neboli snubn{ komtrku. Piekonaji-li pfitom
obranné prostredky smrku, zacnou vypoustet jiné feromony, kterymi vabi zase samicky. S témi se pak ve snubni
komiirce paii, vétsinou jeden samecek se dvema samickami. Samicky pak vyhlod4vaji pod ktirou v Iyku svislé
mate&né chodby, do kterych kladou vajicka. 7 vajicek se lihnou larvy karovee, které se take Zivi lykem stromu.
Hlodanim vodorovnych chodbicek v lyku ale pietinaji drahy, tzv. sitkové buiiky, sitkovice, kterymi prochazeji
cukry z jehlic ke kofentum. Kofeny maji nedostatek energie, prestavaji fungovat a strom usychd. Kdyz larvicky
nélezité ztloustnou, zakukli se a po &ase z kukel vylétd novd generace lykoZroutd. A zatne si hledat novou potravu,
nejéastéji v blizkosti mista odkud vylétl. Jen m alo ktirovet 1été na vzdalenosti del$i nez 500 metr.

i

Timto zplisobem odstraiiuji Iykozrouti stromy bud

staré anebo jinak oslabené, zldmané nebo tfeba bleskem
porugené, Nékdy to odnese i par dalsich smrki v okoli. Diky tomu se v lese vytvaii mezery, do porost pronika
vice svétla a to umoznuje odristat malym smrekiim, které na tuto prilezitost cekaji nékdy i celd desetileti. Obéas
se ale milse stdt, e se kiirovei rozmnoz, vice ne je obvyklé. Piilezitost k tomu majf zejména na velkych polomech
nebo po delsich obdobich sucha ¢i jiném vellkém oslabeni porosti. Vyvracené nebo suchem oslabené stromy se
nebrani a umozni IykoZroutiim namnozit se do obrovske pocetnosti. Dochézi k takzvané gradaci, pfi které miiZze
kiirovec napadnout les na velkych plochach. V prirozenych horskych lesich trvaji gradace obvykle 5-7 let a pak
se populace kiirovet zhroutd. Petrvavaji-li ovsem pfihodné podminky, napiiklad u lest oslabenych imisemi Ci
dlouhotrvajicim suchem, miize se vzapéti opakovat gradace dalsi. '

Presto se zatim nikdy v historii lesti nestalo, Ze by kiirovci les zcela zahubili, ani Ze by se mnozili donekonec-
na. I jejich vyvoj ovliviiuje pocasi - pro rozmnozovani potiebujf, aby maximalni dennf teplota alespon na dvé
hodiny denné dosahla 25 stupit Celsia. Chladné dny take prodluzuji vyvoj larev. Lykozrouti maji navic v lese
tisice neptitel. Jsou potravou hmyzo#ravych ptaki - pénkay, sykor, pénic, brhlika, oupalki, datlt, strakapoudi
a mnoha dalgich. Specialistou na kitrovce mezi ptdky je prave vzéeny datlik triprsty. Do mist, kde dochdzi ke gra-
daci, se slétaji hejna ptéki. Kiroveem se Zivi také dravy hmyz stevlici, sviZnici, mravenci, drabéici, dlouhosijky
a desitky dal$ich druhd. Nejvykonnejsi je maly brouk pestrokroveénik mravendi, ktery dokéZe denné spofadat
a3, dvacet kitrovet, mnohem vice nez sam vazi. Jeho dravé larvy zase pronikaji pod ktirou do Ijko#routich chod-
bicek a ve velkém pozirajf larvy kiiroved. Dravi ptaci i hmyz ale maiji proti kitrovei jednu nevyhodu - nedokazi
se rozmnozovat tak rychle jako on. Jsou tu ovem i jine druhy hmyzu - takzvani parazitoidi: lumci, lumcici

a rizné cizopasné vosicky jako pestienky, chalcidky a dalgi. Kladélkem napichuji larvy kurovee, kladou do nich
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vajicka a jejich dravi potomci pak kitrovee zaZiva zevnitt vyzerou. A napiiklad chalcidky, kterych Zije v Evrope
vice nez 1500 druht, se dokaz{ rozmnozovat rychleji nez Ijkozrouti a za urcitych okolnosti dokazi zlikvidovat
az 80 % populace kirovei (NIERHAUS-WUNDERWALD 1996). PotiZ je, Ze je entomologové v lesich jen velmi
tézko hledaji a rozpoznavaiji, takze o jejich skutecnem vlivu v konkrétnim piipadé Sumavy vime jen velmi malo,
respektive jen to, Ze se jejich pocty v tzemich ponechanych piirodé vyrazné zvysuji. Parazite, at jiz zevni — jaka
tieba roztodi, nebo vnitind, jako tieba obli ervi hlfstice, dokazi kirovee oslabit, ale vét§inou nezpusobi jeho smrt.
Jsou tu ale jeété infekce. O virech, které kirovce napadaji, vime jen velmi malo. Zato houbové infekce mohou
v tepljch a vIhkych obdobich zptisobit tiplné zplesnivéni a vyhniti véech kitrovei pod kirou. Na Sumaveé se zacala
vyuzivat entomopatogenni houba Beauveria bassiana, kterd se uméle rozmnozuje a v podobé postiikd aplikuje
do kirrovcem napadenych oblasti. Nejcastéji ale zdnik gradace kitrovet zpiisobuji infekce bakteridlnd.

BOX 16: Katastroficky rozpad populaci a efekt zakladatele

Jedné kiiroycové gradace jsme na Sumaveé svédky pravé nyni, jiZ tieti béhem poslednich 25 let. V minulosti
se gradace tak ¢asto neopakovaly. Pesto byla ohlsgens dlouho dopredu. Osud $umavskych lesti predpovédél
Ing. Karel Kaitak. Na zakladé poznatkd o vivoji teplot a srazek v poslednim stoleti jiz v roce 1993 s jistotou tvr-
dil, #e na Sumavé dojde k hromadnénmu hynuti smrku. Stromy, které Ziji a% stovky let, potfebuji na prizptisobent
se zménam prostiedi velmi dlouhou dobu. V sivotnim prostied ale podle inzenyra Kandka dochézi k takovym
zméndm, kterym se smrky nedokidzi rychle ptizptisobit, a dojde k jeviim, které védci nazyvaji katastroficky rozpad
populaci a efekt zakladatele, Nastavaji tehdy, jsou-li zmény prostiedi pro néktery druh piflis rychlé a uhynou pii
nich viichni, ktef{ nejsou pfizptsobeni.

V kazdé populaci se ale najdou jedinci, kteff jsou na zménu prostiedi adaptovéni, preZiji a stanou se zakladateli
populace nové, které predaji svou genetickou vybavu, vhodnéjsi pro danou zménu prosttedi. Byva jich 1-10%
ptivodni populace (Kandk 1993; 2000). Predpovéd inzenyra Karla Kandka se do puntiku naplnila.

., Dokud budou lesy chfadnout, nikdo tomu nezabrdni, leda poZdrem nebo to vykdcet a to asi nen to pravé lesnictvi.
| Ty opatieni to je vyhazovéni penéz - umiou ty co by umfely stejné“ (KANAK 2002).

Obr. 116: Ing. Karel Kaiidk CSc. - lesni inZenyr, védec, ktery mél za totalitniho rezimu zakézdno publikovat, zakladatel znamého
plzefiského arboreta Sofronka, ve kterém shromézdil jednu z nejvétsich kolekei borovic na svété. Po vzniku Narodniho parku
Sumava zalozil na jeho spravé oddélent ekologie lesa. Zemtel v roce 2007 ve véku 85 let.
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BOX 17: Obnova horskych smrkovych lesti na holinach

Podivejme se co se déje na holiné po nahlém vytéZeni lesa s lesni pidou. Ne nadarmo se piidé fikd placenta lesa.
Na jejim stavu zéalezi vSe, co se na povrchu odehrava. Tvofi ji pidni ¢dstice slepené k sobé do komplexti, mezi
nimi jsou rtizné velké prostory — takzvané mikro a makropéry. Na jejich objemu zalezi, kolik dokaze pida zadrzet
vody. V pudé Zije neuvétitelné mnozstvi malych nebo velkych organismii — bakterii, hub a ptidnich Zivocicht.
Puda je misto s nejvétsi biologickou rozmanitosti vlese. V jediné hrsti lesni piidy najdeme s pomoci mikroskopu
tolik Zivych tvort kolik je lidi na celé Zemi.

V horskych smrkovych lesich, do kterych ¢lovék nezasahuje, k plodnému obnazeni lesni ptidy nikdy nedojde.
I kdy? se stromy v pralese vyvratf vétrem nebo je napadne kiirovec, stéle tu ziistavaji jako soude a alespon ¢dstecné
chréni lesni ptidu pfed nahlym oslunénim, resp. k nému dochézi pozvolna.

Na holiné, ze které je dfevo odstranéno ¢i kde jsou polomy roziezané, ztraci ptida ochranu a stin nahle, Na po-
vrchu dojde k mineralizaci humusu a odplavent Zivin, které se tu sto let shromazdovaly. Budoucimu lesu budou
tyto ziviny chybét. Dé$t nesmyje jen Ziviny, ale i povrchovou vrstvu ptidy. Poskozeni ptdy je jesté vétsi tam, kde
jezdi tézké stroje. Pod jejich koly ptuda zhutnuje a kapacita ptidnich périt i piidni Zivot redukovan na naprosté
minimum. Stroje pti tézbé znic¢i vétsinu prirozeného zmlazeni - tedy mladych stromki, které ve stinu starych
v lese pted t&7bou rostly (JONASOVA 2007). V mistech kudy stroje dfevo odtahuji, vznikaji erozni ryhy, kterymi
pak odtéka voda. Naruguji vodni rezim lesti. Smrk se svym mélkym kofenovym systémem nedosdhne na spodni
vodu, je zdvisly na ¢astych srazkach a vlhkosti ve svrchni vrstvé ptidy. Lesy jsou pak oslabené nedostatkem vlahy
a tim i méné odolné vici kirovci.

Piimé dopad sluneénich paprski na holiné ptidu zahteje na takovou teplotu, Ze denaturuji bilkoviny v koloid-
nich latkach, které jak lepidlo drzely ptidni ¢astice v komplexech. Zhrouti se struktura ptidy. Uhyne ¢ast ptidnich
organismu. To velmi negativné ovlivni budouci les. Pidni houby a bakterie totiZ pomahaji zajistovat mladym
stromk(im vyZzivu. Trva 1500 aZ 1700 let neZ se piida vrat{ do ptivodniho stavu (KANAK 2000).

Obr. 118: Piida s vlakny hub na misté, kde probéhla kalamita ponechana pfirodé
(© archiv Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK).
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S trochou nadsézky lze Fici, Ze stromky, vysazujeme na holinu - jako do pousté. Navic na oteviené plose holin
dochézi k mnohem vétéim teplotnim vykyviim nez v lese, v zimé bicuje mladé stromky vitr a ndmraza. Pfesto
i na nakladné (¢asto opakované) zalesnénych holindch v nejvyssich polohach Sumavy smrky postupné odrtistaji.
Na extrémnéj$ich plochach se nakonec uplatiiuje pfirozené zmlazeni. Vznika ale trochu ,,jiny" smrkovy les.

Populaci kazdého druhu z hlediska adaptace k prosttedi tvoii soubor jedinet, z nichZ kazdy disponuje riznou
adaptacni schopnosti ke konkrétnimu tlaku prostiedi. Populace je tak vybavena k pieziti v riiznych podminkdch,
vetné extrémnich situaci. U smrku tato struktura spoéivd pravdépodobné v tom, 7e se v ni vyskytuji jedinci
adaptovani na standardni prostiedi, tj. stin v mladi. Ti piedstavuji jeji klimaxoye orientovanou slozku. Zaroveft
zahrnuje i jedince druhého krajntho adaptacniho typu, a to jedince pionyrsky orientované, ktefi vytvait populaci
existenéni pojistku pro preziti v extrémnich podminkéch (KOSULIC 2010). Siroké spektrum piechodit mezi
obéma krajnimi typy vypliuje Gaussovu kiivku Cetnosti mezi flexibilitou a adaptaci. Viz obr. 119.
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Obr. 119: Znézornéni prechodt mezi popula¢nimi typy jedinci smrku (podle KANAKA 1988). Populace smrku — Picea abies (L.)
Karst: a - velmi adaptované typy (rfist ve stinu porostu), b - flexibilni, pionyrské typy (paseky, poziry), ¢ - jedinci odolni i ve zcela
extrémnim prostredi velké imisni zatéze (ptevzato z KOSULIC 2010).

Adaptované (klimaxové) typy maji svou genetickou yybavu nastavenou na pomaly rist v lese, zpocatku pod
dosp&lymi stromy. Jinou jejich vlastnosti je dlouhovekost. Na holiné nepfeZiji. Oproti tomu pionyrské typy do-
kai{ vyrtist v degradované piidé a extrémnich mikroklimatickych podminkach holiny. Rostou rychle, brzy plodi
a brzy kulminujf v ristu, ale jsou kratkoveke. Ve zhruba devadesati aZ sto letech se na nich zacne projevovat
zhoréovani zdravotniho stavu, véetné vétéi ndchylnosti k napadeni kirovci (KOSULIC 2010). Proto tam, kde
byly smrkové lesy vysédzené na holindch o velkych rozlohdch, dochdzi po 80-100 letech k plodnym rozpadim
lesti prostiednictvim tzv. kalamit.

Na holinach také nachézime mnohem méné jefabt a dalgich takzvanych piipravnych dfevin, jej ichz ulohou je
listnatym opadem a zastinénim zlepSovat vlastnosti piid. Semena jefdbu rozndseji ptaci, ale ti na holiné nenajdou
ani strom, ani pahyl, na ktery by usedli a tak mnoho z nich holinu preleti. Jefaby, které se na holiné pfesto uchyti,
nebo jsou uméle vysazené, poskozuje piemnozend jeleni zvéf, kterd pastvu na holindch ponékud vice preferuje

pted porosty bez pasek (REIMOSER & GOSSOW 1996).
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BOX 18: Vliv imisi

A&koliv Sumava nebyla zatizena takovym spadem imis{ jako severoceskd nebo severomoravské pohoti, i zde se
jejich vliv vyznamné podepsal na zdravotnim stavu porostu. Je to i diky tomu, ze §umavské piidy jsou pfirozend
kyselé a chudé na ziviny.

Jak imise ovlivnily zdravi $umavskych lesti, mizeme vy<ist opét z kroniky letokruhu. Jejich chemicka analyza
ukazuje zastoupeni dilezitych prvki jako vapnik, hoi¢ik a hlinik, takZe lze stanovit, kdy mél strom dostatek Zivin
a kdy trpél jejich nedostatkem. Zastoupeni tézkého izotopu uhliku 13C zase ukazuje, kdy strom trpél stresem.
Pokud totiz rostlina roste ve stresovych podminkdch, ptijimd vétsi podil CO, s tézkym izotopem uhliku 13C
ne rostlina nestresovand (SANTRUCKOVA, VRBA et al. 2010). P¥i analyze zjiétujeme tzv. zménu izotopového
signalu letokruhti smrku. Obr. 120 ukazuje, Ze stres a tim i zhor$eni zdravotniho stavu Sumavskych horskych
smrcin presné koreluje s poklesem pH pidy.

Vyzkum navic zjistil, Ze toxicky hlinik AI’* nejenze brzdi riist rozklada¢t i mykorrhiznich hub a omezuje
rhst kofend. Smrky na jeho vyplavovani reaguji tim, Ze kofeni vice v nejpovrchovéjsich, organickych vrstvach
pady, kde je hlinik vézdn na organické latky. Tim se ale stavaji jesté nachylnéjsi k pisobeni sucha a k vyvratim
(SANTRUCKOVA, VRBA et al. 2010).
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Obr. 120: Ktivka zmény izotopového signalu doklddajici miru stresu stromi kopiruje k¥ivku zmén ptidniho pH, coz dokumentuje,
jak smrky oslabily imise. I pfes zlep$eni, ke kterému doslo v poslednich dvaceti letech, jsou smrky na Sumavé stale stresované.
Vyvolané zmény vlastnosti piidy budou pretrvavat desetileti, mozn4 staleti. (Pfevzato z SANTRUCKOVA, VRBA et al. 2010).
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BOX 19; Odvodnéni raselinist a podméacenych lesu

Dal$im faktorem, ktery mohl ovlivnit zdravotni stav horskych lestt v centrélni oblasti Sumavy je rozséhlé od-
vodiovéani ragelinist a podmacenych lest. Prvni vina melioraci zde probéhla uZ na pfelomu 19. a 20. stoleti.
K dal§imu, sice méné rozsdhlejéimu, ale zato intenzivnéjiimu odvodnéni pak doglo zejména v 60. az 80. letech
minulého stoleti. Témé¥ 70 % ragelini$t na izemi Sumavy bylo v minulosti ovlivnéno odvodnénim.

Inventarizace iniét v oblasti Modravskych slatl (stav k 25.11. 2004)

Obr. 121: Mozaikovité zastoupeni raielinist, ra¥elinnych a podmé&enych smréin v centralni ¢dsti Sumavskych pldni oznacované
jako Modravské slaté. Obrazek ukazuje jejich zépadni ¢ast. (BUFKOVA 2006, nepubl.).

Lze ptedpoklédat, Ze zmény ve vodnim rezimu piispély ke strukturdlnim zméndm v podmécenych a ragelinnych
lesich, piispély ke sniZen{ stability téchto lest a tim i zvy$ené nachylnosti k plosnym rozpadim.

Od roku 1999 probihé v NP Sumava Program revitalizace sumavskych moktadti a ragelinist. Metoda revitali-
zace je zalozena na konceptu cilové hladiny vody a odvodiovaci kandly jsou ptehrazovény systémem dfevénjch
prehrédek, jejich? polet a rozlozeni podél ryhy jsou uréeny zejména typem radelinité a svaZitosti terénu. U mél-
&ich ryh dochézi nésledné ke spontinnimu zazemnéni, u hlubsich je nutné podpora zazemnéni (pfehrazené useky
s vodou se vyplituji ptirodnim materidlem napt. &astmi padlych kmenti, vétvemi, prouténymi hatémi, raselinou
a trsy raelinfkt). Postupné dochézi k obnoveni riistu raelinika. Do roku 2010 bylo takto revitalizovino 500 ha
radelinif a mokiadt. Na revitalizovanych lokalitich dochazi ke zvySen{ a stabilizaci hladiny podzemni vody,
zpomaleni povrchového odtoku a k vyznamnému zadrieni vody v obdobi.sucha (Butkovd, Stibal & Zelenkova,

nedatovano; BUFKOVA 2011).




318 5 Ochrana ptirody a krajiny v CR

Obr. 122: Revitalizace na lokalité Cernohorsky moédl. Pfehrazené hluboké ryhy pfed provedenim zazemriovacich pract.
(© I. Bufkovd).
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BOX 20: Vichrice

Historické tidaje ukazuji, Ze uddlosti typu vétrnych boutt, vichfic pfipadné i tornéd se na nadem tzemi vyskytuji
pomérné ¢asto. Na izemi Sumavy se vyskytla téméf v kazdém ze sledovanych stoleti jedna tato udalost takové
intenzity, kterd byla schopna vdzné narusit lesni ekosystémy na rozséhlych plochach (BRAZDIL et al. 2004).
Obr. 123 ukazuje, Ze v poslednim stoleti bylo téchto jevii zaznamendno vyrazné vice nez v diivéjsich staletich. Je
otézka, zda skute¢né roste v souvislosti s klimatickymi zménami frekvence vichfic anebo je nartst jejich zazna-
menané &etnosti vysledkem omezené vypovidaci schopnosti starsich historickych prament.
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Obr 123: Koliséni cetnosti vyskytu silnych vétrii v Ceské republice v letech 1500-1999
(ptevzato z DOBROVOLNY & BRAZDIL 2003).

V kazdém ptipadé je ziejmé, Ze piedstava zelenych horskych smrkovych lest, ve kterych je Iykozrout smrkovy
trvale v tzv. ,,zdkladnim stavu® patti dnes uz do fise pohadek.

Z historie Sumavskych lest

Sumavské pralesy pohrani¢niho hvozdu lidem dlouho
odolavaly. Zvrat ptineslo az vybudovani Schwarzen-
berského a Vchynicko-Tetovského kanalu na prelomu
18. a 19. stoleti. Diisledkem zptistupnéni pralest pla-
vebnimi kandly byly rozsahlé tézby $umavskych lest
a vytvoteni obrovskych holin. Dfevo se plavilo nejpr-
ve do Vidné a pozdéji do Prahy, kde ho byl tehdy velky
nedostatek. Té dobé se dnes prezdivd mald doba ledova.
Ochlazeni znamenalo ustup buku, i v niz$ich polohach
dominovaly lesim smrky a jedle. Kazdy revir mél v té
dobé vlastni lustirnu semen. Zalesnéni holin tedy pro-
béhlo siji, prevazné smrkovych semen. Dobytek, ktery se
tehdy v lesich pasl, spolehlivé znicil mladé jedle a malé
mnozstvi ptirozené se zmlazujicich bukil. A tak vznik-
ly i v niz$ich polohach Sumavy misto smisenych lest
lesy smrkové. Holiny vzniklé tézbou se v prvni poloviné
19. stolet rozsitovaly vétrnymi polomy. Piesto jesté v le-
tech 1856-1874 pokryval nedotéeny prales téméf polo-
vinu zalesnéné plochy jizni ¢asti Sumavy (PISTA 1973).

A pak ptila uddlost, na kterou Sumava dodnes vzpo-
mind a kterou popsal ve svych knihdch Karel Kloster-
mann. V roce 1868 obrovské vichfice na velkém tizemi
poldmala stromy jako tfisky. Daldi se zopakovala o dva

roky pozdéji v noci z 26. na 27. tijna roku 1870. Zaji-
mavé bylo, ze nejvétsi koncentrace polomovych ploch
byly tam, kde o necelé stoleti diive holose¢na tézba li-
kvidovala rozsahlé plochy pralesti v ramci napliovéni
kvét plavebniho dfivi a kde nasledné doglo ke vzniku
nesmigenych smréin (JELINEK 1985). Pralesy nebyly
vichtici tolik postizené. Na polomech se ale rozmnozil
kiirovec a v roce 1872 napadl okolni lesy i pralesy. Ku-
rovcové kalamita zanikla po péti letech kolem roku 1878.
Vytézenim polomii a kiroveem napadenych lest vznikly
znovu obrovské holiny. A znovu byly zalesnény smr-
kem. Studium archivélii prokézalo, Ze na Sumavé byla
semena smrku dovezena z jinych ¢asti Rakousko-Uher-
ska pouzita jen ve velmi malém mnoZstvi (JELINEK
1985). Neni tedy pravda, ze smrkové lesy na Sumavé jsou
neptivodni. A nejen to, novy vyzkum struktury tehdy za-
lozenych horskych lest dokonce ukazal, Ze velkou mérou
pochézeji z ptirozeného zmlazeni na tlejicich kmenech.
To znamens, ze v horskych polohéch a v drsném klima-
tu velka ¢ast vysazenych a vysetych stromké uhynula
(SVOBODA 2005).

Na ¢eské strané pohofi se pfesto dochovaly malé
roztrou$ené zbytky pralesovitych porostti. Nejzndméjsi
z nich je Boubinsky prales. Malokdo vi, Ze dfive se tento
ostrov divoké ptirody rozkladal na plode144 hektart.
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Dnes uz z néj zbylo jen torzo. Po vétrné a kiirovcové ,,ka-
lamité“ v devatenactém stoleti lesnici odvezli polamané
a kiirovcem napadené stromy. Prales proto na velké ¢asti
- rezervace zanikl. Dnes miZeme boubinsky prales obdi-
vovat pouze na 48 hektarech - ve smi$enych lesich, kde
proti kirovci lesnici nezasdhli. Mnohem pozoruhodnéjsi
je vice neZ pétisethektarovy Trojmezensky prales — nej-
vétsi a nejlépe dochovany zbytek horského smrkového
lesa ve stredni Evropé. Chranénou rezervaci se stal uz
v roce 1933, Od roku 1991, kdy byl na Sumavé vyhldgen
ndrodni park, je jeho nejptisnéji chranénou prvni zénou.
Dochovalé pralesovité porosty ale nachazime i na dal-
$ich mistech Sumavy.

Po sto letech se vSe opakuje potieti. Vichtice v le-
tech 1983 a 1984 zpusobily velké polomy, které¢ v Na-
rodnim parku Bavorsky les ponechali lezet a nezasdhli
ani proti mnoZicimu se kirovci. Na ¢eské strané, tehdy
jesté ,za draty” doslo po nékolikaletém otdleni v roce
1988 a 1989 k vytéZeni polomu i kiirovcem napadenych
stromtl. Vznikly holiny a poprvé i diskuse o tom, zda
proti kitrovci zasahovat ¢i nezasahovat. V prosinci 1989
Ministerstvo kultury po dvacetiletém usili vyhldsilo stat-
ni pfirodni rezervaci Modravské slaté (3,615 ha), ktera
méla chranit dzemi ,,pfirodovédecky i vodohospoddtsky
nejhodnotnéjsiho krajinného celku Sumavy, ktery...repre-
zentuje nejzachovalejsi tisek sttedohor sttedni Evropy®
(vynos ¢.j. 14 505/89 — SOP).

Na obou stranach hranice pak kirovec ustoupil bez
ohledu na to, zda se zasahovalo & nezasahovalo (BLA-
HA 2002). V srpnu 1993 byla ktirovcova kalamita podle
nézoru kalamitntho $tabu ,,diky odpovédnému ptistupu

viech zainteresovanych...tispésné zvlddnuta® (Zapis ze
6. jednani kalamitniho §tdbu ze dne 11. 8. 1993). Na Ces-
ké strané byly holiny uméle zalesnéné, na bavorské stra-
né se horsky les obnovil z ptirozeného zmlazeni.

A pak pti$la zima roku 1993. To jiz i na ¢eské strané
existoval narodni park (viz dale). V lednu 1993 se otep-
lilo do té miry, Ze i v horskych polohach roztal snih a né-
kolik dni neklesaly teploty pod nulu. Vzapéti pak prisly
néhle velké mrazy az 25 stupiii pod nulou. Doslo jak
k poskozeni kofenovych systému smrkd, tak i k posko-
zeni jejich jehli¢i (KREJCT 2009). Na takto oslabenych
stromech se hned po této zimé za¢al mnozit kiirovec.

Nasledujici roky vypukla gradace lykozrouta smrko-
vého. Pfes masivni tézebni zdsahy, spojené se vznikem
holin o vyméte mnoha hektart, dochézelo v$ak ve dru-
hych zénach paradoxné k nértistu pocetnosti kiirov-
ce: zatimco roku 1995 zde bylo pfi zdsazich vytézeno
63 000 m?® dfeva, o rok pozdéji to bylo jiz 193 000 kubic-
kych metrt (véetné lapékt). Razantni asana¢ni zdsahy
na ¢eské strané rozvoj kiirovce nezastavily a to ani tam,
kde neptelétéval kirrovec z Bavorska, ale na oslabenych
stromech se lthnul ndg, ¢esky. Tehdy padl daléi stary les-
nicky mytus, ktery fikal, Ze véasnymi asana¢nimi zdsahy
lze pfemnozZeni kiirovce vzdy predejit.

V oblasti s nejintenzivnéj$imi asanaénimi zdsahy
na Modravé navic doslo spolu s lykozroutem smrko-
vym (Ips typographus) k pfemnozeni jiného druhu kii-
rovce — lykohuba matného (Polygraphus poligraphus),
ktery se dosud rozmnozoval pfevazné na mrtvém die-
vé se zasychajici kiirou a nenapadal zivé stromy. Tento
druh zde zacal napadat aktivné i Zivé, prevazné mladsi

Obr. 124: Mrtvy vrch 1254 m.n.m., pohled od statni hranice do NP Sumava
(foto J. Soukup 2000).
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smrky (tloustka 20 cm) a pak i starsi 60-80leté smrky
(ZAHRADNIK 1999). Lesnicka obrana proti tomuto
druhu je ve srovnani s lykoZroutem smrkovym jesté
méné u¢inna. V letech 1998-99 zde dohromady s dal$im
druhem lykozrouta - skrytohlodem malym (Crypturgus
pusillus) mnohondsobné pievySoval pocetnost lykoZrou-
ta smrkového (ZELENY & DOLEZAL 2000).
Disledkem plo§nych asanacnich zdsahti byly opét
holiny v horskych smrkovych lesich. V nejvy3sich po-

lohédch Sumavy, na hranici s Narodnim parkem Bavor-
sky les, kde prelétaval kirovec ze sousedni jadrové zony,
nechalo tehdejsi veden{ sprévy nédrodniho parku vykacet
souvislou holinu od Buéiny az za Studenou horu.

I jinde v Nérodnim parku Sumava vznikaly po asa-
nacnich zasazich holiny. Tragické dusledky méla tézba
kiirovcem napadenych stromu v horskych smrcinéch -
na Plesné, Polomu, Kalamitni svaznici a dalsich mistech.

Obr. 125: Hranice mezi NP Bavorsky les (vpravo) a NP Sumava (vlevo) (foto J. Soukup 2000).

Obr. 1268, b: Letecké snimky ukazuji roziifeni holin (zejména vétrem) v oblasti tzv. Kalamitnf sviZnice pod Trojmezenskym pralesem
v letech 1996 az 2006.
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Gradace karovee ustoupila po Sesti letech jak v Ndrod-
nim parku Sumava, kde se s ni tehdejéi vedeni parku
snazilo bojovat asana¢nimi zasahy, tak v NP Bavorsky les
kde se proti kéirovci v jadrové zoné nezasahovalo. Tim
padl mytus o tom, Ze lykozrout smrkovy se rozmnozuje
geometrickou fadou, dokud ma k dispozici potravu -
smrk (Viz obr. 127).

Obdobny piipad je popisovan napiiklad v Norsku,
kde probéhla velka kalamita v letech 1971-1982. Také
zde méla dvé etapy. Pies rozséhlé asanacni opatfeni
(5 miliént m?) trvala deset let. Skoncila ve stejnou dobu
ve véech postizenych oblastech, ackoli diky rozdrobené
dribé lesti byly prvky integrované ochrany (zejména asa-
nace a odchyt do lapa&tt) provadény v riznych mistech
s riiznou intenzitou (BAKKE 1989). Stejné tak v Polsku,
kde v Tatranském nérodnim parku proti kiirovci nezasa-
huji dolo k padu jeho gradace stejné jako v sousednim
slovenském TANAPu, kde napadené stromy porazeli
a asanovali (GRODZKI et al. 2006).

Jenze v roce 2003 ptislo extrémni sucho, ze kter¢ho
se stromy ani po nékolika dal3ich letech plné nevzpama-
tovaly. A s nim dalif rozvoj kiirovee v Narodnim parku
Bavorsky les (Viz obr. 127).

V kaceni horskych smréin na ceské strané Sumavy
ale pokractoval vitr. Porosty ve vyssich polohdch se totiz

asanaénimi zdsahy a jimi vzniklymi holinami oteviely
a vitr je zatal kacet velkou rychlosti. Polomy byly vzdy
vytézeny a holiny se tak dal a dal rozsifovaly. I men-
& vichfice na konci roku 1998 a 2001 polozily na zem
lesy v okoli diive vytézenych mist, takZe plocha polo-
my poskozeného lesa byla vétsi nez kolik by dokazal
napadnout kiirovec v ptipadé, Ze by se proti nému ani
u nas nezasahovalo. V Nérodnim parku Bavorsky les az
do roku 2007 Z4dné velkoplo$né polomy nezaznamenali.

V lednu 2007 se nad dzemim pfehnal orkan Kyrill
Svou silou zdaleka nepattil k nejsilnéj$im stoletym ve-
triim, byla to vichtice dvacetiletd. V téch lesich ndrod-
niho parku, které nebyly narusené piedchozi tézbou,
zptisobil pfevézné jednotlivé nebo skupinové vyvraty ci
zlomy. Horské lesy narugené piedchozi tézbou ale doslo-
va smetl. Ploéné polomy vznikly v§ude na okrajich holin.
Polom navazujici na holiny na Cerné hofe doséhl témét
k pramenu Vltavy. Padly lesy na vrcholu Zdénidel i pra-
lesovité porosty na Plesné, profedéné predchozi asanacni
tézbou jednotlivych kiirovecem napadenych strom i ho-
linami. Hora jménem Polom padla diky dtive vytvo-
fenym holindm celd. Kyrill polozil na zem 40% vech
do té doby dochovanych horskych smréin na Sumavé
(BEJCEK et al. 2007).

850 T[bo roku 2007 byly viechny kiirovcem napadené stromy i polomy ve druhé zéné& NP
800 A|3umava zpracovany. Po orkanu Kyrill byla v roce 2007 gast porostd druhé zény
750 _|| ponechdna bez asanace. MnoZstvi novych polomd a kiirovcem napadenych
stromil v t&chto porostech bylo v srpnu 2007 az 2011 zji$tovano leteckym
700 | snimkovanim. Takto zjisténa plocha je pro potiebu grafického znézornénf
650 -|prevedena na m wynasobenim primérnou zésobou 300m’/ha.
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Obr. 127: Kiirovec a polomy ve druhé zéné NP Sumava. Graf ukazuje ndvaznost vétrnych polomu na predchoz{ asanacni tézby. Vichtice
v letech 1998 a 2001 ptitom nedosahovaly sily orkanu, presto postihly vétsi plochy lesa nez kolik piedtim ktrovec. Orkan Kyrill v roce
2007 pak tézbou narugené porosty doslova smetl.
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Obr. 128: Plosny polom navazujici na dtive vytvotené holiny na Cerné hote (1315 m) doséhl a k turistickému odpo¢ivadlu u pramenti
Vltavy (Sipka) (© Zdenka Ktenovi, Sprava NP a CHKO Sumava).

Obr. 129: Plesnd (1336 m) - horské smréiny v prvn{ z6né narodniho parku byly profedény asanaci jednotlivych kiirovcem napadenych
stromii. Orkdn Kyrill zde nésledné zptisobil rozsahlé polomy (© Zderika Kienova, Sprava NP a CHKO Sumava).
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Obr. 130: Prakticky cely vrch Polom (1295m) s porosty narusenymi holose¢nou tézbou se po orkdnu Kyrill zménil v polom
(© Zdenka Kfenova, Sprava NP a CHKO Sumava).

Jiné zajimavé srovnani ptinasi vyvoj v NPR Cerné a Cer-
tovo jezero, kterd chrani nejen dvé znamd ledovcova
jezera, ale také horské smrkové porosty pralesovitého
charakteru. Zde, v Chranéné krajinné oblasti Sumava
nedaleko hranice ndrodniho parku, byla uspé$nost za-
saht podrobné sledovana, pfi¢emz v ¢asti rezervace se
proti kiirovei nezasahovalo, v druhé ¢asti byly napadené
stromy systematicky asanovany.

Podle vysledkti monitoringu ani diisledna asanace
kazdého napadeného stromu v zdsahové ¢asti nezabra-
nila nastupu kirovcové kalamity v roce 1996. Uéinnost
kaceni byla o pouhé jedno procento vyssi nez efekt pri-
rozené regulace v nasledujicich letech v bezzdsahovém
uzemi. Pokles pocetnosti kiirovce v bezzasahové ¢asti
rezervace se témér shoduje s plochami, kde se kécelo.
Celkovy pocet smrkd, jez padly za obét asanaci, je ale da-
leko vys$si: v roce 1998 totiz vichfice vyvratila a polamala
mnozstvi stromu, z toho pres 88 % v mistech predcho-
zich asana¢nich zasahii a necelych 12 % na bezzédsaho-
vych plochach.

Pokud se¢teme kaceni a polomy, které v jeho dusled-
ku vznikly, padlo asanaci za obét 0 40 % vice smrkii, nez
kolik uschlo po napadeni klirovcem pri bezzasahovém
rezimu. Realizaci asana¢nich opatieni zde byl zfetelné
urychlen rozpad lesntho porostu (KREJCI & MOTTL
1999). Orkén Kyrill pak v ,,zdsahové” ¢asti rezervace
smetl témef vSechny stromy, zatimco v bezzasahové ¢asti
padly jen jednotlivé stromy.

Narodni park — management a zonace

Narodni park Bavorsky les vznikl v roce 1970 na plose
13 000 ha. V roce 1972 byla vyhld$ena prvni bezzdsa-
hova plocha o rozloze 2 000 ha, ktera se postupné rozsi-
fovala, takZe v roce 1983 piedstavovala polovinu a roku
1991 uz 75 % rozlohy parku jako souvisléd jadrovéd zéna.
V roce 1993 bylo stanoveno, ze druha zéna, kterd tvoii
vnéjsi lem kolem jadrové zony a ve které se proti k-
rovci dusledné zasahuje, nesmi byt uz$i nez 500 m. Toto
nafizeni mélo dat jistotu vlastnikiim okolnich lest, ze
jejich lesy nebudou napadeny kiirovcem prelétévajicim
z jadrové zény. Druhd zéna tedy plisobi jako pufraéni
pas mezi jadrovou zénou narodniho parku a sousednimi
soukromymi pozemky.

Ackoliv s tim mistni lidé pfevdZné nesouhlasili,
byl roku 1997 na vychodé¢ rozsiten az k Zelezné Rudé
na celkovou plochu 24 200 ha. Také v nové &4sti parku
se bezzdsahova plocha (prvni, ptirodni zéna) postup-
né rozifuje. Pozadovanych 75 % dosdhne v roce 2027.
Zaroven bylo stanoveno, Ze druhd, tzv. pufra¢ni zéna
mitize byt v ptipadé potteby rozsifena z 500 m na 1000 m.
Za ptikladnou péci byl v roce 2001 Ndrodnimu parku
Bavorsky les udélen Diplom Rady Evropy, prestizni
ocenéni kvalitné spravovanych evropskych chranénych
uzemi.

Pfesto NP Bavorsky les fe$i nyni podobny problém
jako NP Sumava v nové ¢asti parku, kde obce prosadily,
ze horské smréiny budou do jadrové z6ny zatazeny az
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Obr. 131: Cast NPR Cerné a Certovo jezero, kde statni sprava ochrany piirody vydala stitnimu podniku Lesy CR souhlas s asanaci
kéirovcem napadenych stromi (© Jaromir Kyzour 2010).

Obr. 132: Bezzasahové ¢ast NPR Cerné a Certovo jezero, kde stitni sprava ochrany ptirody nevydala stitnimu podniku Lesy CR souhlas
s asanaci kiirovcem napadenych stromti (© Jaromir Kyzour 2010).

==
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v roce 2027. Kacenim ktrovcem napadenych stromi
tam vznikaji holiny v nejvyssich polohdach.

Nérodni park Sumava byl vyhld$en po padu zelezné
opony v roce 1991 na ploge 69 000 ha. Ceské republi-
ka jej prihlasila do kategorie II. chrdnénych tzemi dle
Kklasifikace IUCN (Svétovy svaz ochrany pfirody), které
jsou ztizovany za tcelem ochrany velkoplosnych ptirod-
nich procest a jejichz hlavnim cilem je ochrana ptirod-
ni biodiversity s jeji ekologickou strukturou a podpora
ptirodnich procest, a dale podpora vzdélavani a rekrea-
ce (DUDLEY 2008). Podle doporuc¢eni TUCN by mély
plochy takového chranéného tizemi (obvykle narodni
parky) ur¢ené k plnén{ uvedeného hlavniho tcelu tvorit
75 % z jeho celkové rozlohy. Doporucend doba k dosa-
zeni tohoto cile je 30 let.

V roce 1993 byl NP Sumava rozdélen do tii z6n
ochrany ptirody. Prvni z nich tvoti plochy ,,...s nejvy-
znamnéjsimi prirodnimi hodnotami v ndrodnim parku,
zejména prirozené nebo mdlo pozménéné ekosystémy
vhodné pro rychlou obnovu samotidicich funkci. Cilem
je uchovdni ¢i obnova samoridicich funkci ekosystémii
a omezeni lidskych zdsahii do pFirodniho prostiedi k udr-
Zeni tohoto stavu...“ (Natizen{ vlady Ceské republiky
¢. 163/1991 Sb., kterym se ustavuje Narodni park Su-
mava).

Do druhé zény byly zarazeny ekosystémy rovnéz pri-
rodné hodnotné, ve kterych se pfedpokladaji Setrné zpu-
soby hospodateni a postupny prevod do rezimu prvnich
z6n, nebo slouzi jako ochrannd bariéra pro zény prvni.
Koneéné treti zonu tvori ekosystémy vyrazné pozmeé-
néné ¢lovékem, jako jsou vesnice a obhospodarované
zemédélské pozemky.

V prvnich zéndch, které tehdy tvofily 22 % rozlo-
hy parku, byly v letech 1993-1994 zasahy proti ktrovci
posuzovéany individudlné. Existovaly tfi bezzasahové
oblasti: Modravské slaté (1 900 ha), Trojmezna (370 ha
striktni bezzdsahovost, 220 ha omezeni zdsaht na asa-
naci vyvrat() a mala plocha u Prasilského jezera (9 ha).
V ostatnich prvnich zénach se situace posuzovala pripad
od pfipadu. Asanace kiirovce zde byla v principu povole-
na, av$ak statni sprava ochrany pfirody méla pravomoc
na misté rozhodnout o ponechdni kiirovcem napade-
nych stromt bez zasahu.

V roce 1994 jmenoval tehdejsi ministr Zivotniho pro-
stfedi nového feditele, ktery mél zajistit lep$i ochranu
$umavskych lesti proti kiirovei. Ten v roce 1995 prosadil
zménu zonace — plocha prvnich zén se zmensila témér
na 13 % s tim, Ze budou ponechany ptirodnimu vyvo-
ji bez zasahu ¢lovéka. Byly navic je$té vice rozdrobeny
na 135 jednotlivych ploch rizné velikosti. Nova zonace
v lesich byla stanovena nikoli na zékladé komplexniho
vyhodnoceni tizemi z hlediska ochrany ekosystémti, bio-
logické diverzity a prirodnich procest, ale vylu¢né podle
kritérii lesnické typologie. Do takto vymezenych prvnich

zon byly zarazeny pralesovité porosty a lesy s pfirozenou
druhovou skladbou.

Tento postup byl zcela opacny, nez v té dobé uz ob-
vykly postup pti vymezovéani zonace chranénych tzemi
jinde v Evropé. Debata o tom, zda uptednostnit kritéri-
um velikosti nebo ptirodniho stavu v podminkach kul-
turni evropské krajiny, kde témeéf neexistuji uzemi, jez by
splnovala kritéria obé, vedla k jednoznaénému zévéru:
kritérium velikosti je nutné uptednostnit pred kritériem
pfirodniho stavu (DAVEY 1998). Ostatné ochranu pfi-
rodnich procesti ani jinak nez na vét$ich plochich nelze
zajistit (KOTECKY et al. 2010).

S roztti$ténou zonaci mohl Sumavsky ndrodni park
jen velmi obtizné plnit cile ochrany prostorové néro¢-
nych prirodnich déja. Selhdni fragmentované zonace
a managementu se projevilo diky gradaci kiirovce prak-
ticky okamzité. Do nékterych prvnich z6n nalétdval ka-
rovec z okolnich, méné odolnéjsich porostd, jinde tomu
bylo naopak. Asana¢ni tézba v okolni druhé z6né nékte-
ré prvni zény ,,oholila kolem dokola“ To vedlo v roce
1999 vedeni parku a ministra Zivotniho prostfedi Milo$e
Kuzvarta k udélen{ souhlasu s asanaci kiirovcem napa-
denych stromt i v prvnich zénéch, coZ ale popfelo hlav-
ni cil a smysl ndrodniho parku. Proti tomu se vzedmula
vlna odporu odbornych instituci - protestovali fedite-
lé tif kompetentnich ustavii Akademie véd, odbornici
z piirodovédnych fakult, odborné grémium ministra pro
ndrodni parky i Svétovy fond ochrany ptirody (WWF).
Kdyz ministr i vedeni spravy parku ignorovali odborna
stanoviska a zacala skute¢né ve zbytcich pralesovitych
porosth kdcet, vydala skupina védct vyzvu k obcanské
neposlu$nosti. Viz BOX 21. Na zdkladé vyzvy pak miru-
milovné blokady zastavily kdceni stromii v Trojmezen-
ském pralese a pozdéji v roce 2003 u pramentt Vltavy.
Blokéd se ucastnili ekologické organizace, milovnici
Sumavy, odbornici, turisté i nékolik mistnich ob¢an.

Nendsilna blokada kdcen{ v Trojmezenském prale-
se oteviela vefejnou debatu o posldni ndrodnich parka
ve sdélovacich prostredcich a vedla k dohodé na vyZzada-
nf stanoviska Svétového svazu ochrany pfirody (IUCN).
Svétovy svaz ochrany prirody vyslal na Sumavu experty
Svétové komise pro chranéna tizemi (WCPA). Ti na-
vtivili nejproblematictéj$i mista, sezndmili se s argu-
mentaci obou stran, vyzadali si rozsdhlou dokumentaci
a po ptl roce zaslal Svétovy svaz ochrany piirody ceské
vl4dé zpravu, ve které konstatoval, ze Sumava je mimo-
fadné cenné tzemi, ale stavajici pé¢e neodpovida ka-
tegorii ndrodni park. Zprava se jednozna¢né vyjadrila
k otdzce kaceni kiirovcem napadenych stromd: ,,...Z po-
hledu lesnictvi jsou tato opatieni profesiondlné prijimand
a mohou byt provddéna pti péci o lesy mimo chranéné
oblasti. V chranénych oblastech, zejména v piirodnich
rezervacich, ndrodnich parcich a ptirodnich pamdtkdch
(IUCN kategorie I, II a III) je vsak vztah k této situaci jiny.
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BOX 21: Vyzva védcii a odbornych pracovniki
k obéanské neposluénosti

7ZACHRANME ZBYTKY SUMAVSKYCH PRALESU!

Sumava, nyni narodni park, po dlouhd léta $patné dostupna turistéim i primyslovému rozvoji, uchovala ve svém
nitru zbytky pralesovitych porostii a pfirozenych lesti. Trojmezensky prales a Smrcina - nejvétsi komplex hor-
ského smrkového lesa v Ceské republice, lesy nad jezerem Laka, Modravské slaté. Tyto perly naseho ptirodniho
dedictvi jsou dnes pod vlivem kiirovee, jehoZ chce sprava parku zlikvidovat motorovymi pilami. Zatimco vSak
po Ziru kiirovce zlistava prales pralesem, motorové pily jej zni¢i navzdy.
| Neni pravda, Ze prvni zony jsou ohniskem kirovce a ohrozuji okolni lesy. Je tomu naopak. Problém Sumavy
spotivéa v neefektivnim boji s kiirovcem v zénach druhych. Jsme velmi znepokojeni ptedstavou, Ze osud dru- |
hych zén by mél potkat i nejcennéjsi zony prvni. Presto se sprava narodniho parku rozhodla pomoci zbytkiim
pralesovitych porostil motorovou pilou. Je to, jako kdybychom Karlstejn chtéli zachrénit tim, Ze jej srovndme se
zemi a vystavime na jeho misté novy, panelovy.

Tam, kde technokratické smysleni a politickd fe$eni vitézi nad odbornymi argumenty, tam, kde se nedbd
platnych zakont, miize piirodé pomoci jediné ob¢anskd angazovanost. Vyzyvame proto verejnost k protestu —
mirumilovné blokéddé kdceni v prvnich zonéch Narodniho parku Sumava. Tak jako bychom nikdy nedopustili,
aby novodobi planovaéi zbotili Nérodni divadlo, nedopustme, aby znicili divadlo ptirody - zbytky pfirozenych

lest1 v srdci Sumavy!
Ing. Karel Karidk, CSc., védecky pracovnik, lesnik,

Ing. Igor Michal, CSc., lesnik a ekolog,

RNDr. Mojmir Vlasin, zoolog.

Ing. Leo Kostdl, élen odborného grémia ministra Zivotniho prostiedi pro ndrodni parky,

Prof. Dr. Ing. Dalibor Povolny, DrSc., emeritni profesor Mendelovy lesnické a zemédélské university Brno,

...Okamzité kdceni nebo dokonce holosec a asanace lo-
kalit v centrdlnich oblastech s vyskytem kiirovce nejsou
prijatelnd opatient. Chce-li Ceské republika zachovat
Sumavu v kategorii 1. (mezi mezinirodné uzndvanymi
nérodnimi parky), musi pfijmout nékolik dulezitych
opatfeni. Provést ,...revizi zonace NP: Zéna 1 (jadrovd
z6na) musi byt reorganizovdna do nékolika kompaktnich
blokii (méné nez deseti) s jasné stanovenymi podminka-
mi - v zdsadé bezzdsahovost. Transformaci ploch zény Il
do jadrové zény je teba vyrazné urychlit tak, aby pokry-
vala 30-40 % plochy NP do 3-5 let...“ (SOLAR & GAL-
LAND 2003).

Ministr Zivotniho prosttedi Libor Ambrozek se za-
vézal jménem Ceské republiky tato doporucent uvést
do praxe, co? odvratilo vyfazeni NP Sumava z druhé
kategorie chranénych uzemi dle TUCN. Dodnes se ale
diky nesouhlasu obci a regionalnich politikti nepodafilo
zménu zonace provest.

Nové vedeni spravy parku zastavilo kaceni kiirovcem
napadenych stromt ve vét§iné prvnich z6n a ptipravilo
navrh zmény zonace. Jeji projednani ale bylo politickym
rozhodnutim v roce 2006 zastaveno.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi zaroven zahdji-
lo fizen{ o zméné rozhodnuti o povoleni zdsaht proti
$ktidetim (§ 22 zédkona o ochrané pfirody a krajiny),
které by umoznilo i mimo prvni z6ny, tam, kde hrozf
ekologické §kody, proti kitrovci nezasahovat. Obce se ale
proti rozhodnuti odvolaly. Po orkénu Kyrill v roce 2007
byl ministr zivotniho prostfedi Martin Bursik postayen
pred nutnost okamzitého rozhodnuti — bud rozséhlé po-
lomy nechat vytézit za cenu dalsich obrovskych holin
a poskozeni ptidy tézkou mechanizaci, nebo je ponechat
za cenu dalsi gradace Iykozrouta smrkového. Zvolil dru-
hou moznost, zamitl odvolani obci a potvrdil pivodni
rozhodnuti ministerstva, které umoznilo sprdvé ndrod-
nfho parku vyloucit tézbu v horskych smréindch. Sprava
parku a neméla ani jinou moznost — expertni posouzeni
vlivu zpracovéni polomii po orkdnu Kyrill konstatovalo
vyznamny negativni vliv zpracovani polomii a kiirovcem
napadenych stromi na stanovisté acidofilnich i raselin-
nych smréin a jadrové oblasti vyskytu tetfeva hlusce
(Tetrao urogallus) (BEJCEK et al. 2007). Obce podaly
proti rozhodnuti ministra zalobu, kterou po péti letech,
v lednu 2012, soud zamitl.
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Dle ocekavani doslo k dalsi a jesté vétsi gradaci lyko-
zrouta smrkového, ktery se z horskych smr¢in ponecha-
nych bez zdsahu rozéitil do nize polozenych smrkovych
lesti. Tam sprava parku proti dal§imu $iteni Iykozrouta
smrkového intenzivné zasahovala i za cenu vzniku vel-
kych holin. V roce 2010 doséhla tézba kiirovcem napa-
denych stromt 350 000 m? (viz obr. 127). Spréva parku
byla vystavena obrovskému politickému tlaku a kritice
za ,§ifeni kirovee® diky kterému nenasla odvahu, ani
politickou podporu k tomu aby karovci v nékterych
»zasahovych® lokalitach docasné ,ustoupila, ani k op-
timalizaci hranic uzem{ ponechaného piirodé, které byly
ptipraveny pfed orkdnem Kyrill a nepoéitaly tudiz s tak

na prirodni hodnotu porostt, nevyuzivaly pfirodnich
bariér $ifeni kiirovce — napt. bezlesi.

Tézba a vznik naslednych holin nicméné byla posu-
nuta ze sedmého a osmého do prevazné Sestého vege-
ta¢niho stupné, tedy do lesti s pozménénou druhovou
skladbou a 0 néco niz§im rizikem nasledného rozsiro-
vani holin vétrem.

Dalsi zména vedeni ministerstva po volbach 2010
a tlak na piistup vlivnych drevatskych firem k zakdzkam
na tézbu dfeva vedla k rezignaci feditele parku. Podtrhla
negativni vliv zavislosti managementu ochrany ptirody
na politickych zménach. Neustalé zmény koncepci maji
pro péci o ekosystémy fatalni disledky.

silnou gradaci kirovce: Byly prili§ ¢lenité, s dirazem

BOX 22: Lze se vyhnout holinam?

V situaci, kdy na horské smrciny nenavazuji smisené, ale opét smrkové lesy se holindm nevyhneme, méli bychom
se ale snazit jejich rozsah co nejvice minimalizovat a posunout je do niz$ich poloh. To znamend ponechani
horskych smr¢in bez zasahu. K horskym smr¢indm arondovat okolni porosty bez ohledu na jejich kvalitu tak,
aby hranice jadrového tizemi co nejvice ctila pfirozené bariéry $ifeni kirovce, zejména bezlesi. Naopak podél
hranice chranéného tizemi stanovit pdsmo o $ifce nejméné 500 metrii, kde proti ktirovci diisledné zasahujeme
i za cenu vytvoreni holin, abychom zabranili jeho $ifeni mimo chranéné tizemi.

Umoznuje-li to velikost chranéného tizemi, je vhodné mit mezi jadrovym tizemim (horské smréiny) a okra-
jovym zasahovym pasmem prostor pro diferencované zdsahy proti kiirovci s cilem minimalizovat rozsah holin.
Diferencované zasahy proti kiirovci znamenaji upustit od kdceni na postupujici fronté kirovee $itictho se z ja-
drového tizemi v obdobi gradace, kdy dochdzi ke vzniku nejvétsich holin (s tim, Ze zde misto holin pfipustime
kirovcem napadené porosty s uschlym stromovym patrem). V tomto prostoru je ptipustné a Zadouci asanovat
pouze jednotlivé napadené stromy a malé ohniska zaklddana migrujicimi lykozrouty, kteti pfedlétli pred frontu.
Tim se postup pripadné dalsi kalamity zpomali a zabrani jejimu rozptylu.

V moment¢, kdy dojde ke zhrouceni populace kiirovce na postupujici fronté dtive, nez tato doséhne z4sa-
hového okrajového pdsma, obnovit diislednou asanaci jednotlivych napadenych stromit a malych ohnisek a tak
brénit vzniku dal$i gradace ktirovce (BLAHA 2003).

BOX 23: Jak provést zménu zonace NP Sumava?
Co je to bezzasahovost?

Diskuse o tom jak zménit zonaci NP Sumava pfinesla i pomérné zdsadni otazky: Je lepsi do prvnich zén zatazo-
vat ekosystémy podle miry jejich pfirodnich hodnot nebo takzvana managementové zonace (sjednoceni zonace
se zdkladnimi pravidly managementu)? Co je to bezzasahovost? Zeleny kruh - zastfesujici nevladni ekologické
organizace ptipravil na konci roku 2010 navrh jak postupovat. Navrhuje opustit termin bezzasahové a pouZivat
termin ,,jadrova“ nebo ,,ptirodni zéna® |

Zdsady zonace NP Sumava — ndvrh vécného reseni
Povazujeme za vhodnéjsi co nejvice sjednotit zonaci a management. Zejména pro navstévniky je to pochopitel-
néj$i, nez kdyz do prvni zény jezdi auta s lesnimi délniky, pracuji tam motorové pily ¢i dokonce jezdi odvozni
soupravy pro drevo. Persondl spravy parku mad redlny problém tyto véci verejnosti vysvétlovat.
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. z6na - jadrova, ptirodni (core zone, nature zone)

z6na ochrany piirodnich procest.

do prvni zény jsou fazeny lokality s nejméné pozménénymi ptirodnimi ekosystémy.

dale stanovisté a oblasti vyskytu chrénénych druhil, u kterych by hospodaiské zasahy piedstavovaly negativni |

vliv z hlediska ochrany EVL a PO Sumava, zejména horské smréiny, raseliniité, tetfev hlusec, bez ohledu

na jejich soucasny stav.

dale jsou do prvni zény za i¢elem arondace fazeny i jiné clovékem pozménéné ekosystémy (pozménénd

vékova a prostorova struktura, zachovald nebo jen mélo pozménéné druhova skladba).

cilem je sceleni roztii$téné prvni zony do 5-15 velkych celkd, vyznamneé redukovat pocet malych fragmentt

(to neznamena, ze by nemohly byt viibec zZadné).

hranice prvni zény mus{ byt co nejkrat$i (mélo &lenité), pti jejich tvorbé je nutné zohlednit faktor obrany

proti §itenf kitrovce z prvni zény do zény druhé. To znamend vyuzivat naptiklad bezlest jako hranice prvni

zény, coz vyrazné omez{ vznik holin mezi prvni a druhou z6énou. |

v prvni z6né se neptipoust zdsahy, které ovliviuji pfirozenou trajektorii vyvoje ekosystemt.

v prvni zOné jsou umoznéna vyjmenovand opatieni:

- zasahy proti pozaru

~ zésahy proti neptivodnim druhim organismim

_ revitalizaéni opatieni (odstranéni starych melioraci a odvodiiovacich struh, nepotiebnych staveb)

- regulace sparkaté zvéfe (pozn. ponechat stavajici oblast bez lovu, ale zatim nevyloucit lov na celém tzemi
prvni zony, za deset let vyhodnotit a pripadné lov vyloucit i v dalsich ¢dstech prvni zony, fesit intenzivni
regulaci mimo prvni zénu)

- opatfeni k omezeni bezpe¢nostnich rizik na turistickych cestich - ve zdtivodnénych ptipadech opatieni
za Gi¢elem ochrany zvlsté chranénych druhi rostlin a zivocicht

v roce 2011 prvn{ zéna nejméné na 30 % rozlohy NP Sumava. V roce 2030 ma prvni zéna nejméné 50 %

rozlohy NP Sumava.

1I. z6na - pfechodna, managementova

do druhé zény jsou zatazeny lesni ekosystémy s vyrazné pozménénou druhovou skladbou, ve kterych se
provadéji managementova opatieni s cilem prevodu do prvni zony. |
do druhé zény jsou dale fazeny cenné ekosystémy s trvalym managementem za ticelem ochrany druht ¢i
stanovi§t vzniklych lidskou &innosti (zejm. bezlesf) a déle vodni a mokfadni ekosystemy z hlediska funkci
mélo ovlivnéné lidskou ¢innosti, které nejsou fazeny do 1. zony zejména z ditvodt redukee fragmentace této
z6ny a zkraceni jejich hranic.

II1. z6na - trvalé hospodareni

« do treti zony jsou zatazeny lesni ekosystémy, ve kterych je cilem trvalé prirodé blizké lesni hospodatent.
. déle jsou do tteti zény fazeny zemédélské pozemky s extenzivnim hospodatenim a intravilany obci.

. IIL. zéna m4 rozlohu nanejvys 20 % tizemi NP Sumava.

Mimo systém zonace jsou vymezeny oblasti se vstupem omezenym po znacenych turistickych cestach.

Rozloha takto vymezenych oblasti nepfesahne 25 % rozlohy NP Sumava (nyni je to 23 %). Budou do nich zahr-
| nuty zejména véechny jadrové lokality vyskytu tetfeva hlusce a tetfivka obecného a ragelinigté. Mimo tyto oblasti

nebude ani v prvni z6né vstup omezen.

Legislativni feeni: Zakon o NP Sumava zmocni Sprévu NP Sumava k vydani opatfen{ obecné povahy, kterym

stanovi tizemi prvnich zén, na které se nevztahuje zékaz vstupu dle zdkona 114/1992 Sb., o ochrané ptirody

a krajiny.

Obnova horskych smrcin

vyvoje zmlazeni ve vysokohorskych smrkovych lesich

V diskusi o tom, zda mizeme ponechat horskeé lesy
nefizenému ptirodnimu vyvoji, je ¢asto vnaSena po-
chybnost, zda se dokazi bez pomoci ¢lovéka po na-
padeni kiirovcem samy obnovit, jako tomu bylo vzdy
i v minulosti. Za ucelem pozorovéni a dokumentace

v oblasti Roklan-Luzny, byly v Narodnim parku Bavor-
sky les ve dvouletych odstupech mezi lety 1996 az 2002
provedeny inventury. Posledni inventura tohoto druhu
probéhla v roce 2005. Tyto inventury byly nutné poté, co
od poloviny 90. let odumfely v désledku napadeni ki-
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rovcem velké plochy starych porostti a protoze klimatic-
ké a edafické podminky pro kli¢eni a riist zmlazeni jsou
ve srovnani se svahovymi polohami mnohem méné pii-
znivé. Cilem téchto inventur je ziskat hodnoty: hustoty,
druhového sloZeni, vyskové struktury zmlazeni ve viech
vysokohorskych polohdch, dale je také snaha ziskat in-
formace o prostorovém rozlozeni, aby se daly zjistit ob-
lasti s bohatym a oblasti se spiSe fidkym zmlazenim.
Inventura z roku 2005 ukdzala, Ze zmlazeni se v pribéhu
poslednich 3 let z priimérnych 2676 stromkii/ ha zvysilo
na 4502 stromku/ha. Pro srovndni: Ve starém horském
smrkovém lese je hustota stromi cca 300-400 stromt
na hektar. Pozoruhodné je, ze zmlazeni je jiz na 99,1 %
inventurnich bodech (kruht 500 m?). Pouze na 0,9 %

(tj. 5 z 572 inventurnich bod®) nenasli pracovnici zad-
né zmlazeni nad 20 cm (na t¥ech z téchto péti inventur-
nich bodu pfitom ale jiz bylo zmlazeni ve vyskové tiidé
10-20 cm). Viz obr. 134. Primérn4 hustota zmlazeni se
snizuje se vzristajici nadmotskou vyskou. Plochy se za-
tim nedostate¢nym zmlazenim jsou zejména v mistech,
kde je, nebo donedédvna je$té byl nedostatek svétla - tj.
tam, kde nedoglo k odumfeni starého lesa nebo k od-
umfeni starych stromi doglo teprve v tomto ¢i predchd-
zejicim roce. Ve zmlazen{ dominuje smrk, jehoz podil
je ve vyskové tfidé nad 20 cm 89 %, nasleduje jerab se
7,9 %, ostatni dfeviny maji zastoupeni pouze 3,1 %, coz
v horské smr¢iné neptekvapuje (HEURICH 2009).

T
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Obr. 133: Vyvoj hustoty zmlazeni stromki nad 20 cm v NP Bavorsky les (prevzato z HEURICH 2009).
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Obr. 134: Zmény Cetnosti zmlazen{ (stromky nad 20 cm) v letech 1998-2005 (pfevzato z HEURICH 2009).
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Nejinak je tomu i v horskych smrc¢indch na druhé stra-
né hranice, v NP Sumava. Biomonitoring tzv. bezza-
sahovych tizemf ukézal, Ze v nich vyristd primérné

vy

3713 stromki vy$sich nez 20 cm/ha. Maximalni zjiSténd

hustota zmlazeni na plo3e je 34 300 ks/ha. Minimalni
zji$téna hustota zmlazeni na plose je 80 ks/ha. V dru-
hové skladbé zmlazeni dominuje smrk s 91 %, jetab je
zastoupen 6% (CIZKOVA & HUBENY 2010).

Obr. 135: Bezzasahové oblast na Modravsku 15 let po napaden kiirovcem, letecky snimek
(© Marek Drha, Sprava NP a CHKO Sumava 2010).

Obr. 136: To samé misto pfi pohledu ze zemé (© Marek Drha, Sprava NP a CHKO Sumava, 2010).
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Zajimavé je sledovat jak obnova probiha (BLAHA 2003):

- Prvni fézi tvoi{ rizné staré smrky, které tvotily pod-
rost jiz v dob¢ rozpadu.

- Smrky pted napadenim kiirovcem mivaji obvykle se-
menné roky. Jakym zptisobem dokazi smrky blizici
se rozpad ,vytusit nebylo objasnéno. Dokazi pfitom
vyprodukovat obrovské mnozstvi semen. Pracovnici
spravy parku napoditali az 510 000 semen na hektar
(HUBENY 2010). Semena&kt: se proto v prvnich
letech po kalamité objevuje misty zna¢ny pocet,
nasleduje véak jejich vyrazna selekce. Tvoii druhou
fazi obnovy. Nejlepsi podminky pro uchyceni nalé-
zaji kolem stojicich sousi. Opadand kira jim tu ne-
jen dodava ziviny, ale tim jak mul¢uje povrch pidy,
brdni riistu travin. Soude se navic sluncem zahfivaji,
snih okolo nich na jafe diive odtdva a to prodluzuje
mladym stromktim vegeta¢ni dobu.

- Treti faze nastupuje poté, co dojde k padu sousi.
V podmaclenych porostech a oblastech s vétsim
mnozstvim suchych stromt na plose se sou$e lamou
zhruba paty aZ dvandcty rok po napadeni kiirovcem.
To omezi ptistup jelentim a diky tomu se mezi mla-
dymi stromky zac¢ind objevovat vyznamné mnozstvi
jetabti.

Obr. 137: Nejlepéi podminky pro uchyceni maji mladé stromky

kolem pahylt svych rodi¢t (© J. Bldha).

~ Ctvrtou fazi obnovy piedstavuji stromky, které se
saprofyticky uchycuji na tlejicich kmenech (15-50 let
po odumfeni matefského porostu).

Zdrojem semen smrku v pozdéj$ich fazich obnovy jsou
ojedinélé smrky a skupinky smrkd, které kalamitu pre-
Ckaly zivé. Pocetnost prezivsich smrki se riznf misto
od mista, pohybuje 1-10 % populace. Donedévna nebylo
jasné, jak se jejich semena dostavaji i na velké vzdale-
nosti. Toto tajemstvi bylo pozorovanim odhaleno az
v NP Bavorsky les: jejich semena se $ifi v zimé vétrem
na umrzlé snéhové plose s ledovou krustou na povrchu

(»jako po kluzisti®).

Sumavska mytologie

Piisobeni kirovce nejen na Sumavé provdzi mnoho

povér. Nékteré jsme zminili v predchozim textu. Je jich

ovéem mnohem vice:

1. Kiirovec znicil Sumavské lesy
~ vniméame-li les jako ekosystém, pak ptasobeni ly-
kozrouta, ktery zptsobi pouze uhynuti vétsiny do-
spélych stromd, nemiZeme démonizovat. Srovnani
dopadi ziru kdrovce v oblastech ponechanych sa-
movolnému vyvoji a dopadt asanace kiirovcem na-
padenych stromt ukazuje tab. 41.

Obr. 138: Po rozldmdni soudi za¢inaji odriistat jerdby
(©J. Dobrovolny).
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Obr. 139: V nejextrémnéjSich podminkach horskych smréin se mladé stromky dok4zi uchytit a odriist konkurenci trav
aZ na tlejicim dfevé (© L. Matéjkova).

Lxr Y

Obr. 140: Kitrovec nikdy nezahubi Gplné vSechny smrky. Jak nékteii jedinci dokéZi pfezit, neni objasnéno
(© P. Jesatko).
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Tab. 41:

Dopady ponechdni lesti samovolnému vyvoji a aktivni asanace kiirovcem napadenych stromu. (Pfevzato z SAN-

TRUCKOVA & VRBA et al. 2010).

Jednotlivé
slozky, funkce
¢i procesy

panechant

Zdivvodnéni dopacluy

. alctivni asa-
L. samovolnemu
v eknoveter o nace
/ @KOSYSteinu vyvoil
Prirozené zmlazeni :
et pazitivn
drevin
Prizemni vegetace pozitivit negativnl
Stav pudy a humusu pozitivmi negativn
Tlejici dfevo negativni
Rozmanitost orga-
ziti sgati
nismd
Hydrologicke
pozitivni negativni

poméry

Rozvoj populace ly-
kozrouta smrkového

S

spise poztivni

Stav okolnich po- dlouhodobé kratkodobé
rostl (z pohledu za- pozitivni, pozitivni,
chovani vzrostlych kratkodobé dlouhodobé
stromu v okoti) negativni negativni

Profit

spise poritiv

V narusenych porostech obvykle byva dostatecné zmlazeni smrku
a jerabu, které zajisti obnovu lesa. Asanace spojena s vytezenim
a vyklizenim polomu a kdroveem napadenych stromu velkou ¢ast
zmlazeni znic1.

Po asanacni tézbé dochazi k zsadni zméné druhového slozeni vege-
tace. Mohutne se rozristaji napi'. titina chloupkata, vrbina tizkolista,
malinik a dalsi druhy, které nasledné blokuji rGst mladych stromku.

Asanacni zasahy zpUsobi naruseni pudniho povrchu. Na extrémnich
(strmych ¢i velmi kamenitych) stanovistich mohou vést k vyrazné
erozi. Ani pouziti relativné setrnych technologii, jako je lanovka,
nezajisti pri vyklizeni dieva kompletni ochranu pudy.

Pri odvazu dievm hmoty se odvezou i fiviny. Znici se prirozena sta-
novisté pro rozvoj semenaéku a daliich organismi charakteristickych
pro smrciny.

‘4noho druhu typickych pro horské smrciny (bylin, hmyzu, pudni
fauny. hub 1 ostatnt mikroflory) v dusledku asanacnich zasahu z eko-
systemu zmizi.

Pri asanaci dochazi k naruseni pudniho povrchu, vytvoreni transport-
nich cest a eroznich ryh v dusledku stahovani dfeva a pouZiti tézké
mechanizace, To vie mize vyrazné zménit odtokové poméry na sta-
novisti, Maopak ponechané vyvraty ¢i leZicl zlomené kmeny odtok
vody = Uzemi zpomaluji.

Dosud panuje predpoklad. Ze asanaéni zasahy zastavi rozvoj populace
lykozrouta smrkového, a tim omezi odumirani dalsich porostu. Tento
argument je pravdépodobné platny pouze v horizontu nékolika let.
Asanace nikdy nepotlaci lykozrouta smrkového zcela. Rozpad lesa
muze byt sice o nekolik let zpomalen, ale pouze za cenu vytvoreni
rozsahlych holin,

Vytvoreni novych porostnich stén v disledku asanaénich téZeb usnad-
ni ,vstup” vetru do porostd, které se pak déle rozpadaji. Rozsah
takto poskozenych lesl byva srovnatelny s odumienim stromového
patra plisobenim lykozrouta smrkoveho,

Profit = prodeje ziskané drevni hmoty je nesporny, ale do celkove
kalkulace je tfeba zapocitat také naklady na obnoveni lesa (sazenice,
jejich vysadbu, ochranu atd.). Tyto naklady v pripadé prirozene
obnovy odpadaji.

2. Uschnuti lesti ohrozi kvalitu vody, zejména vypla-

vovdnim dusi¢nanii

a ochrandfi tak zavini zdplavy

3. Po uschnuti stromii pFestanou lesy zadrZovat vodu

- po odumfeni stromového patra se skutecné
zvysil obsah dusi¢nant ve vodach z okolo 1 mg/l
na 5-10 mg/l. Nikde ale zatim nedoslo k prekroceni
normy pro kojeneckou vodu (15 mg/l), takZe voda
je stale vysoce kvalitni. Zvyseni dusi¢nanti je pou-
ze dolasné, po nékolika letech se obsah dusi¢nant
opét snizi. Na vykacenych holinach dochdzi analo-
gickému, ale mnohem rychlej$imu, intenzivnéjsimu
a déletrvajicimu vyplavovani dusi¢nant (SAN-
TRUCKOVA & VRBA et al. 2010).

- tato obava vypada na prvni pohled redlné. Uvédo-
mime-li si ovem, ze podil intercepce na celkové re-
tencni kapacité lesa je maly, ukdzZe se i tato obava jako
licha. Vegeta¢ni kryt dokdze zachytit pouze 1-10mm
srazek (SUCHARDA & SIMON 2003). Zasadni vliv
na retenci srazek ma vsak a zejména pak kapacita
ptdy. Ta je mnohem vice negativné ovlivnéna holo-
secnym kdcenim, nez je tomu pod alespon ¢aste¢nym

krytem sousi ¢i vyvrati (BALAZ et al. 2008). Méfeni
odtokl na Modravském potoce a z Plesného jeze-
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ra, v jejichZ povodi se nachézeji nejvétsi plochy lesti
s odumfelymi stromy, nezaznamenalo Zddné priikaz-
né zvyseni odtokts (SANTRUCKOVA & VRBA et al.
2010).

. Po uschnuti stromii dojde k vysuseni krajiny

- predpoklad, Ze odstranénim fungujicich stromt
dojde k vy$$imu kolisani teplot, odtoku vody a vy-
su$en{ oblasti byla ovéfovana vyhodnocenim druzi-
covych snimki. Srovnani zeleného lesa, odumfelych
porostil a holin pfineslo prekvapivé vysledky. Zjistilo
se, ze holiny se pfehtivaji mnohem vice nez rozpadlé
porosty se sousemi. To bylo posléze potvrzeno mé-
tenim teploty na povrchu piidy (SANTRUCKOVA
& VRBA et al. 2010). Viz graf. na obr. 141. Na holi-
néch se ptida zahtivala az téméf k 50 stuprntim Celsija.
V oblastech s uschlymi stromy hrozi poZdiry

Yy

- jeden z nejrozéifenéjsich mytd. Po uschnuti stromt
opadaji jehlice, takze nehrozi §ireni pozaru korunami
stromi. Suché stromy prestanou transpirovat, ptida
se zamok#i, ale diky ochrané sousi ¢i polomt ne-
dochazi k takovému vysychani jako je tomu na ho-
lindch, coz omezi riziko §ifeni pozaru po povrchu
pudy. Pozar zde md malo ,,potravy*, protoze k opadu
vétvicek, vétvi a nakonec lamani stromu dochazi po-
stupné, nehromadi se zde klest. A kone¢né - v ob-
lastech ponechanych pfirodé nepracuji lesni délnici,
nepali zde klest a turisté se zde pohybuji jen po stez-

kach, nechodi dovnitf porostd, takZe hlavni ptic¢ina
poZzéru — neopatrnd manipulace s ohném - je na roz-
dil od lest, kde se hospodati, omezena na minimum.
Je tomu tedy paradoxné tiplné naopak - v oblastech
ponechanych pfirodé s uschlymi stromy je riziko
pozéru mnohem niZ8i nez v kterémkoliv jiném lese.
Lesy se samy neobnovuji, odumfelé porosty byly
podsdzeny sazenicemi

- zfejmé nejismévnéjsi z mytd. Kupodiva mnoho,
zejména lesnikl, mu pevné véfi. Kazdy kdo nahlé-
dl do tizemi ponechanych pfirodé po deseti letech
od ziru kiirovce, nemutze pochybovat, Ze se zde les
obnovuje pfirozené. Nicméné je pravdou, Ze na kon-
ci devadesatych let se v okoli Bfezniku podsadby
uschlych porostil provadély. Neni jasné pro¢, nebot
jiz tou dobou bylo zfejmé, ze pfirozeného zmlaze-
ni je pod uschlymi stromy dostatek, coZ potvrdilo
i Setfeni Lesprojektu v letech 1998 a 1999 (STRAKA
1998, 1999). Vysazeno zde bylo 1168 sazenic/ha.
Monitoring v letech 2008 a 2009 tu zjistil primérné
3450 stromki nad 20 cm/ha, pficemz 92 % mladych
smrkd a 97 % mladych jetabl pochazi z ptirozené
obnovy, co? ukazuje na vysokou imrtnost uméle vy-
sazenych sazenic (CIZKOVA 2010). Ve fragmentech
prvnich zon, kde se podsadby neprovadély, bylo zjis-
téno dokonce 4148 stromkt nad 20 cm/ha. Podob-
né vysledky jsou i z jinych oblasti, kde se podsadby
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Obr. 141: Zmény teploty na povrchu piidy na holiné, v rozpadlém porostu a lese se zivymi stromy. Kolisdni teploty mezi dnem a noci
na holin& dosahovalo rozmezi 30 stupni Celsia i vice. (Pfevzato z SANTRUCKOVA & VRBA et al. 2010).
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neprovadély, naptiklad na Trojmezné bylo zjisténo
primérné 5152 stromki nad 20 cm/ha (CIZKOVA
& HUBENY 2010).

7. NaSumavu piestanou jezdit turisté, protoZe se na ty
suchy stromy nikdo nechce divat
- lasta obava mistnich obyvatel se nastést{ rovnéz
ukézala lich4. Navitévnost NP Sumava se zvySuje
a nejvyssi narist turisti je pravé v oblastech pone-
chanych pfirodé - napt. na Bfezniku ¢i u prament
Vltavy (Sprava NP a CHKO Sumava 2010). V anketd,
kterou v lété 2010 vyplnilo pfes 3900 navstévnikd,
se turisté vyjadrfili k dotazu, jak na né piisobi uschlé
stromy. Pohled na né sice vadi témét poloviné dota-
zanych, ale pouze 4,5 % navstévniki vadi natolik, Ze
se takovym mistim chtéji na vyletech vyhybat. Treti-
na turistd (32,7 %) naopak chce tato mista navstévo-
vat a pozorovat zde ptirodni promény lesa (HNUTI
DUHA 2010).
- k téméft totoznym vysledkiim dospél prazkum
nazort navstévnikt v NP Bavorsky les (SUDA
& PAULI 1998).
- oproti tomu pohled na vykdcené plochy (holiny)
vadi skoro 70 % navs$tévnika parku, deseti procen-
tiim do té miry, ze na takova mista nechtéji chodit
(HNUTI DUHA 2010).

5.8.2.10 U&inky kyselého desté
na pudy, lesni
a vodni ekosystémy

JAKUB HRUSKA, PAVEL KRAM,
Jiki KorACEK, F1LIP OULEHLE,
JAROSLAV VRBA, VLADIMIR MAJER,
DANIELA FOTTOVA, IRENA SKOREPOVA

Uvod

Stfedni Evropa a zejména oblast takzvaného Cerného
trojdhelnika na hranicich CR, Polska a Némecka byla
od $edesatych let 20. stoleti zndmé jako misto, kde komi-
ny elektraren chrlily do ovzdusi nejvic oxidu sifi¢itého
na celém svété. Kysely dést zde usmrtil a ponicil rozsahlé
lesy. Jak vlastné kyselé desté piisobi? A jsou problémem
ipoté, co emise oxidu siti¢itého v uplynulych letech vy-
znamné poklesly?

Prvni zpravy o t¢incich kyselého de$té pochazeji uz
z druhé poloviny ctyficatych let minulého stoleti, kdy
byly ,.koufové plyny“ povazovany za moznou pric¢inu
poskozeni lesa v Kru$nych horach. Toto zjisténi poné-
kud zapadlo a v dobé komunistického rezimu se pak
o takovych vécech mluvit nesmeélo. Za pocatek odhale-
ni téinki kyselého desté je tak obecné povazovan ¢la-
nek $védského védce Svante Odéna, ktery v roce 1967

publikoval ve stockholmském deniku Dagens Nyheter
zjisténi, ze dést je kysely v dusledku lidské ¢innosti a Ze
ryby z mnoha jezer zmizely kvuli okyseleni vody kyse-
lym dedtém. Pikantni na tomto zji$téni byla skute¢nost,
ze ve Svédsku se prakticky uhli nepélilo a dom4ci zdroje
emisi byly v malo zalidnéné a vzdy k prirodé pratelské
zemi velmi malé. Osudné okyseleni jezer v celé jizni
Skandindvii bylo zptsobeno kyselym destém, ktery se
do téchto zemi dostal ddlkovym pfenosem zejména
z Velké Britanie, Polska a Némecka, tedy ze zem{ s prii-
myslem postavenym na energii ziskané palenim uhli
v elektrarnach.

V 80. letech 20. stoleti se védecka pozornost sou-
stfedila na lesy. Bylo prokdzano, ze poskozeni a odumi-
rani rozsdhlych lesnich ploch ve stfedni Evropé rovnéz
souvisi s kyselou atmosférickou depozici a je vysledkem
okyseleni ptid a pfimého ptisobeni vysokych koncentraci
polutantd v ovzdusi.

Emise okyselujicich sloucenin a kysely dést

Kyselost srdzek

Atmosférické srdzky neovlivnéné lidskou ¢innosti jsou
jen velmi slabé kyselé s hodnotou pH ptiblizné 5-6. Jesté
v nedédvné dob¢ se hodnoty pH kyselych destt v pra-
myslovych oblastech pohybovaly v rozmezi pH 3,5-4,5.
ProtoZze pH je logaritmicka veli¢ina, kyselé desté tak jsou
priblizné stonasobné vétsim zdrojem kyselin pro zemsky
povrch nez7 pFirozend atmosférickd depozice.

Kde se kyselé desté, ¢i 1épe feceno, kyseliny v des-
tich vzaly? Uvédomime-li si jednoduchy princip, Ze vse,
co nékde stoupd vzhiru, jinde klesd zpét, je odpovéd
snadna. Kyseliny v destich pochazi ze zemského povr-
chu a do atmosféry se dostévaji prostfednictvim lidské
¢innosti. Nejvyznamnéjsi z nich jsou kyselina sirova
a dusi¢nd. Obé vznikaji chemickymi a fotochemickymi
reakcemi v atmosféte z oxidu sificitého (SO,) a oxidu
dusiku (NO,). Podivejme se, jaké jsou hlavni emisni
zdroje téchto oxidu.

Emise siry

Prirozenym zdrojem SO, na Zemi je sopecna ¢innost
a oxidace sulfanu (H_S), vznikajiciho pii mikrobidlnim
rozkladu odumfelé biomasy v pidach a sedimentech.
Ve 20. stoleti se hlavnim zdrojem SO, stalo pfedevsim
spalovani fosilnich paliv, jejichZ je sira (S) pfirozenou
soucasti. Naptiklad ¢erné uhli obsahuje v priméru
1%, ropa 1-3 %, ale zcela zanedbatelny neni ani obsah
S v palivovém dfivi (0,1 %). Nevyssi obsah S (vétsinou
ve formé mineralu pyritu) ma hnédé uhli, které v Ceské
republice obsahuje 1-8 % siry. P¥i spalovani se zna¢na
Cast této S oxiduje a ve formé SO, unika do atmosfé-
ry. Dal$im zdrojem emisi SO, jsou priimyslové vyroby
zpracovavajici siru a sirné rudy. Zatimco prazeni téchto
rud a spalovani dfeva bylo hlavnim emisnim zdrojem



